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О Б Щ А Я  Х А Р А К Т Е Р И С Т И К А

по 1872 годъ.

I.

Элементарный принципъ реальнаго искусства заключается, 
какъ всймъ известно, въ томъ, чтобы изображать жизнь такъ, 
какъ она есть, во всей ея неподкрашенной правде, не идеали
зируя и не искажая ея. Въ этомъ принципе выразилось первое 
сознаше реальнаго искусства въ отлич1е его отъ романтизма, и 
долгое время принципъ этотъ исключительно господствовалъ 
въ критике, приверженной реальному искусству. Установлеше 
его составляло главную заслугу деятельности Бйлинскаго, сущ
ность такъ-называемой натуральной школы. Въ эпоху сороко- 
выхъ годовъ принципа этого совершенно было достаточно, 
чтобы пошатнуть вей устарелые романтичесше взгляды на 
искусство и водворить господство новой реальной школы.

Но когда этотъ принципъ восторжествовалъ къ концу соро- 
ковыхъ годовъ, оказалось, что онъ далеко не обнимаетъ собою 
всей сущности нскуства и не опредбляетъ его целей. Прекрасно 
изображать жизнь въ ея неподкрашенной правде; но съ одной
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стороны, съ какою же целью долженъ поэтъ быть какимъ-то 
рабскимъ эхомъ жизни, и притомъ эхомъ, далеко уступающимъ 
отражаемымъ звукамъ? А съ другой стороны— долженъ ля 
поэтъ, действительно, подобно эху, отражать безразлично все, 
что только ни вошло въ его кругозоръ, или онъ имеете право 
выбора? Вышеупомянутый принцинъ потому и оказался недо- 
статоченъ, что онъ не отв$чалъ на эти вопросы и допускалъ 
въ области искусства хаосъ и безцельность. Въ самомъ деле, 
чтЬ бы поэту ни вздумалось изображать: явлешя, выражающы 
собою духъ века пли журчашя ручейковъ, роковыя стремлешя 
своихъ современниковъ, или же впечатлены и мелыя подроб
ности рыбныхъ ловлей— все безразлично входило въ область 
реальнаго искусства и допускалось вышеупомянутымъ принци- 
помъ, лишь бы только изображены было верно действитель
ности. Изъ этого выходила распущенность и пропзволъ почти 
столь же необузданные, каше господствовали и въ романтизме 
съ его Teopiero безусловной свободы поэтической фантазш. 
Тогда-то и возникли две парты: одна осталась при прежнемъ 
принципе, т.-е. вполне довольствовалась темъ, чтобы искус
ство изображало художественно-верно жизнь, не входя при 
этомъ въ разборъ, что и для чего изображается пропзведешемъ. 
Люди этой парии не отвергали того, что искусство должно 
быть полезно, но въ то же время они полагали, что польза 
его заключается въ самой его сфере, безотносительно къ со
держание изящныхъ произведены, что искусство само по себе 
приносптъ свою специфическую пользу темъ уже, что худо
жественно изображаетъ жизнь, во всей ея правде, и требо
вать отъ него другихъ какпхъ-нибудь целей, это значитъ вы
водить его изъ своей сферы, заставлять его переставать быть 
искусствомъ. Противъ этпхъ прпверженцеЕъ стараго принципа 
возникли новые люди, которые начали доказывать, что старый 
принцинъ недостаточно определяете значеше и цель искусства, 
что для поэта недостаточно верно изображать первое, что по
палось ему на глаза и привлекло его внимаше, что не всякое 
изображеше действительности имеете одинаковое значеше и 
приносптъ одинаковую долю пользы, что неизмеримая бездна ле
жите между безцельнымъ пзображешемъ соловьпныхъ трелей 
или любовныхъ томлены и такихъ явлешй жизни, въ которыхь 
лежатъ существенный задачи века. Более десяти лета велись
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ожесточенные споры между защитниками искусства для искус
ства и искусства для жизни, и кончились въ свою очередь 
торжествомъ новаго принципа утилитарнаго искусства. По- 
крайней м'Ьр’Ь въ настоящее время *) торжество это можно счи
тать до такой степени полнымъ, что если въ литературе и 
раздаются еще порою отдельные голоса приверженцевъ искус
ства для искусства, то голоса эти слишкомъ и робки, и ни
чтожны, чтобы обращать на себя внимаше, и противъ нихъ 
никто уже и не возражаетъ, считая это дело совершенно пзлпш- 
нимъ. Но торжество какой-либо идеи всегда бываетъ въ то же 
время обнаружешемъ слабыхъ сторонъ ея. То же самое про- 
исходитъ ныне и съ утилптарнымъ принципомъ.

«Я прпшелъ въ Mipb не для того, чтобы уничтожить законъ, 
а чтобы поправить его». Это изречете пригодно для каждой 
новой идеи, являющейся на смену старой. Какъ бы ни каза
лась отжившею старая идея, но не надо забывать, что и она 
когда-то была новою, была какою-нибудь ступенью въ развиты 
человечества и какое нибудь новое сознаше принесла людямъ 
своимъ появлешемъ. Неужели же это прюбр'Ьтеше безвозвратно 
утрачивается для человечества съ появлешемъ новой идеи и 
новая до основаны разрушаетъ старую, не оставляя въ ней и 
следа? Иначе сказать, неужели все развиНе [человечества за
ключается въ вечной безсмысленной смене идей, въ результате 
оказывающихся одинаково ложными? Ничуть ни бывало: старыя 
идеи не уничтожаются, а только теряютъ свое безусловное гос
подство, ограничиваются новыми идеями и входятъ въ нихъ въ 
виде элементовъ. Это мы видимъ въ какой угодно области мы
сли, въ томъ числе и въ сфере эстетическнхъ понятш. Основ
ная формула всЬхъ немецкихъ метафизиковъ заключалась въ 
томъ, что искусство должно быть свободнымъ, непропзвольнымъ 
актомъ творчества. Реальная эстетика, явившаяся на смену ме
тафизической, не опровергнула этой формулы, а только ограни
чила, ее: да, сказала она, конечно, это такъ, но при всей сво
боде и непроизвольности творчества поэтъ не можетъ отрешиться 
отъ действительности; произвести что-нибудь свое, не находя
щееся въ сфере жизни, совершенно не въ его власти; всякая

) Т. е. въ 1872 году, когда была писана эта статья.
1*
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такая попытка есть болезнь творчества, ведетъ къ произведе- 
шямъ безобразнымъ, уродливымъ, и только такое произведете 
можно назвать художественнымъ, въ которомъ при всей сво
боде и непроизвольности творчества, воспроизводится жизнь во 
всей ея правда.

Утилитарпзыъ въ свою очередь не заключаешь въ себе отрп- 
цан1Я, ни непроизвольности творчества, ни тЪмъ менее вер
ности действительности поэтическихъ образовъ. Признавая и 
то, и другое, онъ опять-таки является только ограниченьемъ 
элементарнаго принципа реальнаго искусства, говоря, что только 
такое произведенье искусства заслуживаетъ уважешя современ- 
никовъ и памяти потомства, которое, при условш непроизволь- 
нести творчества и верности действительности, проникнуто 
общественными интересами времени.

Въ такомъ виде и являлся утплптарпзмъ искусства при своемъ 
появленьи въ статьяхъ Белинскаго последняго перюда его дея
тельности и Добролюбова. Проводя утплитаризмъ, писатели эти 
не забывали и того, что было истиннаго въ прежнпхъ прин- 
ципахъ, и всячески заботились о приведенш въ соглаОе новаго 
принципа со старыми. Мы могли бы привести множество ци- 
татъ изъ статей Добролюбова, въ которыхъ этотъ горячШ прп- 
верженецъ принципа искусства для жизни преследовалъ вся
кую преднамеренность творчества, искусственность пли же ис- 
важенье действительности, фалыпъ,—не менее самыхъ рьяныхъ 
защитниковъ искусства для искусства.

Но по мере того, какъ утплитаризмъ окончательно востор- 
жествовалъ, онъ возънмелъ претензш быть единственнымъ и 
исключительнымъ принцппомъ искусства, п началъ игнориро
вать все прежше принципы, не входя даже въ разсмотреше 
ихъ, какъ будто нхъ вовсе никогда не существовало. Вместе 
съ темъ не замедлплъ обнаружиться и весь вредъ псключнтель- 
наго и односторонняго господства его въ критике. Оказывается, 
что взятый отдельно, безъ содейств1я предьпествовавьппхъ прин- 
циповъ, утилитаризмъ ведетъ искусство въ такому же хаоти
ческому произволу, какъ п прежше принципы, во время ихъ 
исключительнаго господства. Въ самомъ деле, вы посмотрите, 
что только делается въ современной беллетристике: ныне не 
требуется отъ писателя ни зпашя жизни въ ея неподкрашен- 
ной, неутаенной правде, ни возведенья действительности въ
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перлъ создагия, какъ выражались некогда, или, сказать проще, 
обобщенш частныхъ явленш въ обшде образы; писатель мо- 
жетъ остановиться на первыхъ конкретныхъ фактахъ, обра- 
тившпхъ на себя внимате, взять своихъ двухъ-трехъ пр1яте- 
лей, и, произвольно перемешавши ихъ качества, написать 
безъ дальнпхъ околичностей романъ изъ несколькпхъ ихъ по- 
хожденШ; можетъ и этого не делать: имеетъ полный произ- 
волъ искажать действительность, какъ ему вздумается, приго
няя ее къ задуманной идее, даже совсемъ обойтись безъ дей
ствительности, выдумать небывалыхъ героевъ изъ своей соб
ственной фантазш, поставить ихъ въ самую фантастическую 
обстановку, где-то между небомъ п землей, п заставить про
делывать подвиги или преступлешя, подобныхъ которымъ вы 
не сыщете на всемъ земномъ шаре, и лишь бы романъ былъ 
наппсанъ бойко, не причинялъ зевоты, и, что прежде всего 
и главнее всего, въ немъ была бы проведена поучительная 
тенденщя,— и будьте уверены, романъ найдетъ своихъ почи
тателей въ томъ лагере, для котораго эта тенденщя пр1ятна. 
Бъ самомъ деле, неужели есть хоть малейшш прпзнакъ по- 
этическаго творчества или бледная тень правды жизни въ 
техъ многочпсленныхъ романахъ, которые пишутся словно по 
заказу для «Русскаго Вестника», въ которыхъ непременно 
должны парадировать растрепанные нигилисты съ различными 
коварными интригами, съ подделываньемъ векселей, обольще- 
шемъ девъ и отравлешемъ старцевъ, а рядомъ съ ними бла
гонамеренные администраторы-патршты должны разрушать все 
этп злокозненныя интриги, жениться на оболыценныхъ ниги
листами девахъ и при встречахъ съ благодушными крестья
нами получать отъ нихъ хлебъ-соль на серебряныхъ блюдахъ. 
Что представляетъ изъ себя романъ наприм. «На ножахъ», 
г. Лескова, какъ не какой-то горячечный бредъ разстроеннаго 
воображешя, потерявшаго всякое чутье действительности и 
дошедшаго до чудовищныхъ галлюцинаций! Не говоря уже о 
томъ, что въ этомъ романе по прихоти фантазш автора п по 
тону тенденцш жизнь искажается елико возможно въ своихъ 
существенныхъ, общихъ явлешяхъ, — авторъ не позаботился, 
чтобы читатели, хотя бы въ мелкихъ аксесуарахъ и подробно- 
стяхъ, видели окружающую ихъ действительность; действую
щая лица говорятъ богъ-весть какимъ страннымъ языкомъ, по-



добнаго которому нигде не слышишь, представляются исклю
чительными, нигде невиданными уродами, и вся обстановка 
ихъ жизни освещена такимъ какимъ-тэ странными, мнстпче- 
скимъ светомъ, словно это жители не русской земли, а иной 
планеты, надъ которой солнце св^титъ не бЪлымъ, а сине- 
вато-зеленымъ цветомъ. Но и беллетристы противоположнаго 
лагеря, тенденщозные романисты въ род'Ь Бажина, Шеллера. 
Омулевскаго, въ одинаковой мере не заботятся объ изобра
жены действительности, правды жизни. Разница только въ 
томъ, что здесь вместо, необузданныхъ нигилпстовъ тво- 
рятъ всевозможныя пакости развращенные филистеры, а надъ 
ними парятъ въ облакахъ молодые реалисты «съ крепкими 
нервами и здоровымъ воображешемъ». Я говорю «парятъ въ 
облакахъ», потому что, когда вы читаете романъ пли повЬсть 
этого рода, передъ вамп стушевываются и земля, и небо, и 
вы видите передъ собою одно тр1умфальное ш ееше светозар- 
ныхъ героевъ, совершенно въ такомъ же роде, какъ изобра
жаются тр1умфальныя inecTBia на барельефахъ: смотрите вы 
на барельефъ, и передъ вамп не существуетъ древней жизни 
со всею ея обыденною обстановкою, никакого ландшафта, одно 
белое поле да такое же белое кудрявое деревцо въ стороне, 
и подъ нимъ колесницы, колесницы, колесницы и победители, 
величественно правяшде рьяными конями. Точно тоже самое 
представляютъ изъ себя и романы вышеупомянутыхъ белле- 
трпстовъ. Откуда берутъ они своихъ величавыхъ, мудрыхъ яко 
зм1и героевъ, где они ихъ видятъ, не спрашивайте объ этомъ. 
Въ романахъ этихъ беллетристика совершенно сошла съ почвы 
реализма и ударилась въ шиллеровскш идеал измъ созданы рус- 
скихъ маркизовъ Позъ, и 1оаннъ д'Аркъ. Здесь жизнь даже 
ужь и не искажается, а просто выдумывается сообразно про
водимой тенденщп.

Въ конце-концовъ не унпчтожается-ли и самый прпнцппъ 
утилитаризма такимъ его исключительнымъ преследовашемъ? 
Чт пвеческое слово можетъ быть полезно только тогда, когда
оно заключаетъ въ сеое истину. Всякая_ложь, таже самая
блестящая «шдаьэываемая хотя, бы даже съ самыми благород
ными, высокими целями, нвнременно въ конце концовъ, долж
на произвести не пользу, а величайшш вредъ. О вреде рома 
новъ въ духе тенденщп «Русскаго Вестника» нечего и гово-
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рнть; но не трудно доказать, чти и выставлеше новыхъ людей 
въ виде моркизовъ Позъ и 1оаннъ-д’Аркъ, можетъ принести 
не менЬе вреда для тЬхъ же самыхъ юношей, для поучешя 
которыхъ эти романы пишутся. Вместо того, чтобы представ
лять этимъ юношамъ жизнь въ ея настоящемъ свете, вместо 
того, чтобы заставлять ихъ узнавать себя въ произведеншхъ 
со всеми ихъ недостатками, авторы употребляютъ все уси.ия, 
чтобы закрыть отъ нихъ настоящую действительность со вс^мъ 
ея жалкимъ убожествомъ, обольщая ихъ различными радуж
ными призраками. Последств1я подобныхъ обольщены очевид
ны: юноша прочтетъ несколько подобныхъ романовъ и не за- 
медлитъ вообразить самого себя одним ь изъ ихъ героевъ; 
вместе съ темъ начинаются поиски повсюду людей съ необъ
ятными силами и непоколебимой энерпей, причемъ каждый 
встреченный, сказавппй две, три фразы, согласныя съ воззре- 
шяии юноши, кажется ему человекомъ не отъ Mipa сего и 
находитъ подоб1е себе въ томъ или другомъ романе г. Ба
жина, и кончается все это темъ горькимъ и тяжелымъ разо- 
чаровашемъ идеализма, изъ котораго немнопе выходятъ, не 
утратпвъ молодыхъ силъ и заветныхъ убеждены. Что такое 
это все, какъ не тотъ же романтизмъ, только въ новой обо
лочке, съ иными кличками? Но что же тогда делать нашей 
беллетристики? Неужели возвратиться ко временамъ чистаго 
искусства и снова воспевать что взбредетъ на умъ, слепо по
винуясь всемъ прпхотямъ художественнаго вдохновешя?... 
Никто объ этомъ не говоритъ; что пройдено, къ тому воз
вращаться было бы крайне постыдно, п не даромъ явился 
принципъ утилитаризма искусства; но только цель его не пре
небрегать всеми прежними принципами, а только ограничи
вать ихъ. Актъ поэтическаго творчества попрежнему долженъ 
быть свободнымъ, непроизвольнымъ акгомъ, и попрежнему 
поэтъ обязанъ изображать жизнь такъ, какъ она есть. Что же 
касается тенденщозности произведен^, то она должна заклю
чаться вовсе не въ томъ, чтобы во что бы ни стало принаров- 
ливать изображаемую действительность къ тенденцш. Тенден- 
щозность должна предшествовать творчеству, руководя поэта 
не столько въ изображены жизни, сколько въ изучены ея. 
Поэтъ, проникнутый серьёзными и глубокими идеями, стоя
щими впереди века, очевидно, не будетъ обращать исключи-



тельваго вниыашя на красоты природы, по целыми часамъ 
следить за темп, какъ тучки плывутъ по небосклону; онъ ста- 
нетъ изучать ташя явленш жизни, который такъ или иначе 
относятся къ вопросами, занимающими его уми. И если они 
обладаети действительными талантомп, явлешя эти не замед- 
ляти сложиться ви поэтичесте образы; тогда пусть они са
дится ки столу и воспроизводпти эти образы; пусть ви это 
время они ни о чеми не думаети более, какп только о поэти- 
ческоми воспроизведены и задастся исключительно художе
ственными целями и, поверьте, пропзведешя его ви гораздо 
большей степени проникнуты будути серьёзными, глубокими 
тенденщями, чеми еслибы они преднамеренно задался ими. 
Не только помимо, но иногда и вопреки воли его поэтичесте 
образы станути сами по себе вошять вами о вашихи скор- 
бяхи и нуждахи и будути производить на васи теми сильней
шее впечатлете, чеми меньше преднамеренности со стороны 
автора. Такови закони иллюзш, что всякое непреднамеренное 
меткое замечаше, нечаянная острота, случайно сорвавшаяся 
си языка, действующи сильнее разсчитанныхп и взвешанныхн 
предварительно слови. Ви этоми отношевш искусство должно 
идти совершенно по тому же пути, по какому идети наука. 
Когда ученый принимается за своп пзследовашя, они ограни
чивается только общими, всеми и каждому си детскпхп лети 
известными соображешями о томи, что все научныя изследо- 
вашя должны клониться ки пользе людями; но было бы не
лепо, еслибы ученый захотели заранее определить, какую 
долю пользы принесутп его изследовашя и ви какоми виде; 
вдруги бы ему пришла ви голову мысль: дай, моли, я открою 
такой гази, который горели бы светлее водорода и стоили 
бы вдесятеро дешевле. Вы, конечно, тотчаси-же усомнились 
бы ви успехе подобнаго предпр!ят1я, назвали бы ученаго хи- 
меристоми и готовы были бы побиться оби заклади, что по- 
добныя преднамеренныя изыскатя ни ки чему не поведутъ; 
но мало того, что они ни ки чему не поведутп— они могути 
помешать ученому сделать десять полезнейшихи непредвпдп- 
мыхъ открыты ви течете того времени, которое они потра- 
тити на свой замыселн. На этоми основанш вы не требуете 
оти ученаго ничего более, каки только того, чтобы они изсле- 
довали свой предмети, и затемп поведали Mipy о тйхи от-
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крьшяхъ, къ которымъ естественно и непроизвольно привели 
его изыскатя. Совершенно точно такъ яге долженъ поступать 
п поэтъ. Вся обязанность его заключается въ томъ, чтобы 
изучать окружающую его людскую ягизнь въ самыхъ разнооб- 
разныхъ ея проявлешяхъ п затемъ поведать намъ въ по- 
этическихъ образахъ о результате своихъ изсл’Ьдованш. Поль
за яге подобныхъ поведаны будетъ прямо зависеть отъ 
того, на сколько богаты результаты изучен1я поэтомъ жизни, 
т.-е. на сколько глубоко усп'Ьлъ онъ проникнуть въ изучае
мую пмъ область п сделать въ ней болЬе или менее суще
ственный откры т... Основной методъ такого изучешя дол- 
ягенъ быть такой же индуктивный, какъ и во всЬхъ другнхъ 
наукахъ, иначе сказать, пзучеше должно основываться на воз
можно болыпемъ количестве фактовъ, чгЬмъ только п можетъ 
обусловливаться верность выводовъ. Таковъ основной, един
ственно-истинный прпнципъ искусства, который къ сожал'Ьшю 
пренебрегается нашими современными беллетристами: они счп- 
таютъ совершенно излишнимъ заниматься постояннымъ и при- 
стальнымъ пзучевйемъ жизни въ самыхъ разнообразныхъ ея 
сферахъ и полагаютъ, что сделали свое Д'Ьло, н совесть нхъ 
можетъ быть спокойна, если имъ удалось стереотипную тен- 
девцшку, принятую въ наследство отъ бабушки или вычитан
ную изъ книжки, пришпилить кое-какъ на живую нитку къ 
двумъ, тремъ бледныыъ образамъ или совершенно конкрет- 
нымъ, или же составленнымъ изъ самаго ограниченнаго круга 
наблюдений! II они воображаютъ, что произведены ихъ мо- 
гутъ быть въ какой-нибудь степени полезны!

Для большей ясности и вразумительности считаю нелиш- 
нимъ въ заключены этой главы привести всгЬ вышеозначенные 
принципы въ краткихъ формулахъ, въ ихъ последовательности 
другъ за другомъ. II такъ:

1) Поэтическое творчество должно быть свободно и непро
извольно.

2) Оно должно воспроизводить жизнь во всей ея непод- 
крашенной правде.

3) Оно должно стремиться къ воспронзведенда существен- 
ныхъ явлены жизни, въ которыхъ выражаются духъ века и 
его интересы.

4) А этого поэтъ можетъ достигнуть только путемъ все- 
сторонняго изучешя жизни.
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II.

Произведена гр. Л. Толстаго потому и дороги для насъ въ 
смысл!; разъяснешя веЬхъ этихъ принциповъ, особенно по
следняя, что они наглядно показываютъ, до чего можетъ до
стигнуть художникъ путемъ изучетя жизнп п безхитростнаго 
воспроизведена ея въ поэтическихъ образахъ, и какъ съ другой 
стороны тенденщп, которыми иногда старается тотъ же худож- 
никъ освещать образы свои, не только не осв'Ьщаютъ ихъ, а 
напротпвъ того—портятъ впечат.тЬПе, которое образы пропзво- 
дятъ сами по себе, заглушаютъ ихъ естественный голосъ.

Гр. Л. Толстой принадлежитъ въ школе беллетристовъ соро- 
ковыхъ годовъ. Школа эта имГетъ свое историческое значе- 
Hie въ томъ отношеПп, что въ ней впервые возникло стремле- 
Ие къ серьёзному анализу жизни на основанш тъхъ новыхъ, 
гуманныхъ идей, наплывъ которыхъ съ Запада составляетъ 
главную суть умственнаго движешя сороковыхъ годовъ. Въ за
щите раба отъ помГщичьяго произвола, женщины отъ домаш- 
няго гнета, въ отрицаПи праздности, лйнп и нравственной 
распущенности, этихъ результатовъ кр^постнаго права, заклю
чается несомненная заслуга этой школы. Но вместе съ тГмъ 
она им^етъ п свои недостатки, зависящ1е отъ духа времени и 
условш жизни представителей ея. Школа эта—та самая, кото
рая при своемъ возникновенш, въ посл^дше годы Белпнскаго, 
славилась подъ назвашемъ натуральной. Она возникла такимъ 
образомъ въ то время, когда отъ писателей начинали уже тре
бовать пронпкновешя общественными интересами, но требова- 
ше это было еще вопросомъ спорнымъ, между тГмъ безгранич
но царилъ принципъ, нетребующш отъ искусства ничего бо
лее, кромГ вернаго изображешя жизни. Въ силу этого, белле
тристы сороковыхъ годовъ постоянно колебались между прин
ципами искусства для искусства и утплитарнымъ: останавливая 
свое внимаше на такпхъ явлешяхъ жизни, въ которыхъ выра
жались существенные интересы ихъ времени, рядомъ съ этимъ 
онп предавались той бездельной созерцательности, которая 
допускалась прпнципомъ натуральной школы, п въ же время 
была столь естественна прп складе жизнп большинства пред
ставителей этой школы. Это и было причиною такого обил1я
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описательной поэзш въ произведешяхъ всйхъ беллетристовъ 
сороковыхъ годовъ; произведее1я эти переполнены описашями 
красотъ природы, тончайшихъ мелочей быта и обыденныхъ 
сценъ жнзнп въ роде печенья пироговъ, проводовъ, встрйчъ, 
езды на долгихъ или перекладныхъ и пр. Вместе съ тймъ 
прпнципъ натуральной школы не заключалъ въ себе требова- 
шя всесторонняго и сравнительнаго пзучешя жизни въ раз- 
ныхъ слояхъ общества, и совершенно довольствовался знатемъ 
со стороны поэта одной маленькой частицы жизни, лишь бы 
онъ изображалъ ее верно. Въ силу этого, беллетристы соро
ковыхъ годовъ позволяли себе иметь весьма поверхностный 
св'Ьд'Ьтя о всЬхъ прочихъ слояхъ общества, кроме того интел- 
лигентнаго, къ которому сами принадлежали. Иногда они де
лали вылазки и въ друпе слои, но если только быть этихъ 
слоевъ не искажался авторами, если въ него не вносились нра
вы, поняпя и чувства той же интеллигентной среды (что слу
чалось очень часто), то во всякомъ случай выбирались факты 
чисто конкретные, случайно попавппеся въ кругозоръ худож
ника, и выводились ьъ произведенш для того, чтобы выставить 
какую-либо вредную сторону крйпостнаго права или же вну
шить публике, что и подъ сермягою бьется такое же челове
ческое сердце. Существенныя же основы быта всйхъ прочихъ 
слоевъ общества, кроме интеллигентнаго, ихъ основныя стрем- 
лен1я, спмпатш и антипатш въ соприкосновенш съ пнтелли- 
гентнымъ слоемъ, оставались чужды беллетристике сороко
выхъ годовъ: по большей части она занималась изображешемъ 
одного интеллигентнаго слоя въ различныхъ отношешяхъ лю
дей этого слоя другъ къ другу. Подобный односторонность и 
замкнутость беллетристики въ одномъ слой общества были не 
малою помехою для разрйшешя тйхъ существенныхъ задачъ, 
которыя были заданы этой школе вйкомъ. Школа беллетрис
товъ сороковыхъ годовъ стремилась осветить ту страшную нрав
ственную распущенность, дряблость, ту крайнюю искусствен
ность жизни, до какихъ дошла интеллигентная среда вслйд- 
CTBie ненормальности своего общественнаго положешя. Простой, 
здравый смыслъ говорить вамъ, что вей вышеупомянутые не
достатки интеллигентной среды только и могутъ быть освеще
ны въ настоящемъ свйтй въ сопоставленш этой среды съ дру
гими слоями общества, въ которыхъ этихъ недостатковъ нйтъ,
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и въ то же время наиболыпш вредъ этихъ недостатковъ обна
руживается очевидно онять-таки въ отношешяхъ интеллигент
ной среды къ прочимъ слоямъ общества. Между т^мъ этого-то 
именно и не могла сделать беллетристика сороковыхъ го
довъ, весьма мало знакомая съ прочими слоями общества и 
занимавшаяся почти исключительно однимъ интеллигентнымъ 
слоемъ. Она выводила на сцену постоянно безхарактернаго, 
нравственно-распущеннаго гороя, но все эти качества могла 
показывать только по отношению героя къ матери, любимой 
девушке, другу. Въ то же время она, при всемъ отрицатель- 
номъ отношенш къ подобному герою, все-таки питала къ нему 
величайшую нежность, какъ къ представителю интеллигенцш. 
Такимъ образомъ герои оказывался несостоятельнымъ во всйхъ 
отношешяхъ, но при всемъ томъ рисовался выше всйхъ голо
вою; и читатель оставался въ полномъ недоумйти, кто сей 
герой и какъ объяснить дрянность его отношенш къ ближнимъ: 
ненормальностью его самого или этихъ ближнихъ? Представ- 
ляетъ ли господинъ этотъ собою печальный результатъ непра
вильной обстановки жизни, или можетъ быть, такова участь 
всякаго, возвысившагося надъ своею средою и вставшаго вс.тЬд- 
CTBie этого съ нею въ разладъ? Внрочемъ, къ концу соро
ковыхъ годовъ беллетристы начали более склоняться къ пер
вому предположент: безхарактерный герой пересталъ рисо
ваться выше вс^хъ головою, а началъ изображаться тймъ, 
чймъ онъ былъ на самомъ д^лЬ: никуда негоднымъ продуктомъ 
растленной среды; ,изъ Бельтова онъ быль разжалованъ въ 
Обломова. Вместе съ установлешемъ подобнаго взгляда на 
безхарактернаго героя, еще более почувствовалась потребность 
оттенешя последняго героями съ противоположными качест
вами. Въ прежше годы герой оттенялся средою, которая пред
полагалась стоящею ниже его, теперь же онъ оказался ни
сколько не выше своей среды, ея органическимъ продуктомъ. 
Казалось, что тутъ-то и должно было возникнуть сознаше, что 
самое лучшее оттенеше безхарактерности героя, это поста- 
влеше его въ соприкосновеше съ другими слоями общества. 
Между темъ большинство беллетристовъ сороковыхъ годовъ 
продолжали иметь все ташя же смутныя поняпя о прочпхъ 
слояхъ общества; поневоле они принуждены были для отте
нешя безхарактерныхъ героевъ сочинять героевъ характерныхъ,
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силою своего воображешя и отвлеченнаго нышленш—сходя 
такимъ образомъ съ реальной почвы изображена действитель
ности. Некоторые такъ п делали. Друпе начали возводить въ 
идеалъ разлнчныхъ кулаковъ, находящихся въ той же интел
лигентной среде, лишь бы только эти кулаки проявляли хотя 
бледную тень характерности и твердости нравственннхъ пра- 
вилъ по отношение къ матери, жене и другу, и читатель дол- 
женъ былъ верить, что передъ нимъ если не идеальныя со
вершенства, то во всякомъ случае столпы русской земли, черно
земный силы, и верилъ простодушный читатель, благодаря тому, 
что писатели не заботились представить, какъ проявляетъ себя 
почтенный сынъ, верный мужъ и неизменный другъ къ людямъ, 
не стоящимъ столь близко къ нему... Читатель же менее про
стодушный задавалъ себе естественный вопросъ: какимъ чудо- 
действеннымъ образомъ на почве изображаемой среды могутъ 
возникать столь доблестные герои, если естественнымъ про- 
дуктомъ ея являются Обломовы въ различнихъ видахъ и фор- 
махъ? Въ такое безвыходное противореч!е поставила себя на
туральная школа беллетристовъ сороковыхъ годовъ, сойдя съ 
почвы объективная пзображешя жизни на почву идеализацш 
действитальности.

Принадлежа къ этой школе, гр. Л. Толстой представляетъ 
въ своихъ произведешяхъ и мноил ташя свойства и особен
ности, которыя характеризуют ее. Такъ вы найдете въ нихъ 
такое' же обил1е художественной созерцательности, результа- 
томъ которой являются многочисленныя описашя природы, 
внешнпхъ обыденныхъ чертъ жизни, рядомъ съ анализомъ 
всевозможныхъ психическихъ ощущены до самыхъ мельчай- 
шихъ и неуловпмыхъ. Особенное богатство въ этомъ отношенш 
представляютъ первыя повести гр. Л. Толстаго: Детство, Отро
чество и Юность. Но и въ последнемъ произведены гр. Тол
стаго < Война и миръ» вы найдете не менее описательной 
поэзш на каждой странице. Стоить только припомнить татя  
выдаюшдяся вещи въ этомъ роде, какъ описаше бала у Ро- 
стовыхъ или святочнато пикника. Мы указываемъ на эту осо
бенность пропзведешй гр. Л. Толстаго, которую разделяетъ 
онъ со всеми беллетристами одной съ нимъ школы, не какъ 
на достоинство или недостатокъ этихъ произведены, а какъ 
на характеристическую принадлежность ихъ, которая зависитъ



отъ многпхъ условш жизни, создавшей эту школу, и должна 
утратиться BiiicTij съ падешемъ ея. — Не входя въ разбира
тельство частныхъ, индивидуальныхъ причпнъ, зависящихъ отъ 
склада характера и темперамента того или другаго писателя, 
замЬтимъ только, что общая причина богатства описательной 
поэзш въ нашей беллетристика зависитъ, по нашему мн4щю, 
отъ бедности содержашя нашей жизни и ея тоскливаго одно- 
o6pa3ia: Bca^CTBie недостатка такихъ сильныхъ впечат.тЬшй, 
которыя всецЬло овладевали бы фантаз1ею художника, наши 
писатели им'Ьютъ бездну досуга наблюдать различный мелкш 
детали жизни и этими деталями иногда и ограничиваются. $

Вместе съ темъ у гр. Л. Толстаго, подобно какъ и у всехъ 
беллетристовъ сороковыхъ годовъ, на первомъ плане рисуется 
те же безхарактерные герои интеллигентной среды, анализъ 
нравственной несостоятельности которыхъ и составляетъ глав
ное содержите творчества гр. Л. Толстаго. Но въ то же 
время гр. Л. Толстой не разделяетъ многихъ недостатковъ 
представителей своей школы, и этому онъ обязанъ, по нашему 
мненш, тому, что сфера наблюденш жизни у гр. Толстаго го
раздо шире, ч*мъ у прочихъ представителей его школы. Въ 
его произведешяхъ вы найдете типы не одной только интел
лигентной среды, но различныхъ слоевъ общества — мфщанъ, 
крестьянъ, солдатъ, казаковъ, б'Ьдныхъ студентовъ и музыкан- 
товъ и пр., и вей эти типы рисуются передъ вамп въ надле- 
жащемъ свйтй и не въ однйхъ только внъшнихъ формахъ, 
но и въ существенныхъ свойствахъ, представляющихъ отличи 
ихъ нравовъ, понятШ и стремлений сравнительно съ привилле- 
гированнымъ слоемъ общества. При такихъ услов1яхъ и безха- 
рактерный герой, составляющей главный предметъ творчества 
гр. Л. Толстаго, рисуется передъ нами совершенно въ иной 
перспектив^, чймъ у прочихъ беллетристовъ сороковыхъ го
довъ. Гр. Л. Толстой не принадлежитъ ни къ тймъ беллетри- 
стамъ своей школы, которые безхарактернаго героя ставили 
на романтически пьедесталъ выше всЬхъ головою, ни къ тймъ, 
которые, ради отрицательнаго отношешя къ безхарактерному 
герою, выдумывали изъ своей фантазш характерныхъ героевъ 
или идеализировали кулаковъ.

Вместо всего этого гр. Толстой, относясь къ своему безха
рактерному герою совершенно объективно и безпристрастно,



не преувеличивая и не умаляя его, анализируетъ его въ са- 
мыхъ разнообразныхъ положеншхи жизни, отъ колыбели и до 
могилы; не довольствуясь одними отношешями его къ ближай
шими родственниками, друзьями и любимыми женщинами, при
водите его ви соприкосновеше си личностями различныхп 
слоеви живни;—оти этого отрицаше ви неизмеримой степени 
выигрываети: безхарактерный герои рисуется переди вами не
состоятельными не ви одной сфере семейныхн и сердечныхи 
вопросови, но во всехн общественныхн отношешяхп; они паА* 
суете не переди одними идеальными героями авторскихи измыш- 
лен1й, но переди простыми обыкновенными смертными, ежед
невно встречаемыми ви жизни. Ви этоми отношенш гр. Тол
стой представляете сравнительно си прочими представителями 
своей школы шаги впереди на пути реализма, и во многихи 
отношешяхп приближается ки той новой школе писателей, 
которые бросили прежшй путь субиективно-психическаго ана
лиза душевныхи настроенШ героеви интеллигентной среды и 
принялись изучать жизнь обиективно, каки она проявляется 
ви отношешяхп различныхп общественныхн слоеви между со
бою. Мы не говорими, чтобы они вполне принадлежали ки 
этой новой школе; ви его произведешяхъ анализи душевныхи 
настроенШ пнтеллигентныхп героеви все-таки преобладаети, 
но самый этоти анализи значительно расширяется теми, что 
не ограничивается одною семейною или любовною сферою и 
касается часто такихь сторони жизни, которыя или совсемп 
не затрогивались беллетристикою сороковыхи годови, или же 
затрогпвались едва-едва, мелькоми и поверхностно.

Самая внешняя форма произведенШ гр. Толстаго значи
тельно отличается оти формы произведены прочихи беллетри- 
стови сороковыхи годови: вместо повестей и романови си за
конченными сюжетами, весь узели которыхи основывается у 
беллетристови сороковыхи годови обыкновенно на любви, про- 
изведешя гр. Толстаго представляюти ряди очерковь и част- 
ныхи эпизодови изи жизни героеви, ви которыхи очень часто 
любовь не играети ровно никакой роли; есть произведешя, обхо
дящаяся и совсемп бези любви — каковы «Утро помещика», 
«Маркери». Даже произведете «Война и мири», хотя и на
звано романоми, но это вовсе не романи по своей внешней 
форме: вы не найдете ви неми одного це.тьнаго сюжета, во-



кругъ котораго были бы сконцентрированы вей д-Ьйствуюпця 
лица, что вы встретите во вс£хъ европейскихъ романахъ безъ 
исключена: это галлерея всевозиожныхъ картинъ изъ жизни 
нашего общества начала нынЬшняго столЗшя; зд’Ьсь вы най
дете ц'Ьлые десятки сюжетовъ, неиы^ющихъ никакихъ точекъ 
соприкосновеПя, и изъ которыхъ каждый ыогъ бы послужить 
темою для особеннаго романа; авторъ руководился очевидно 
вовсе не тою задачею, чтобы написать романъ изъ жизни пер- 
ваго десятилНчя, а чтобы изобразить эту жизнь въ наибольшей 
полногЬ, во всемъ ея разнообразш. Единственное исключеше 
въ этомъ отношенш изъ всЬхъ произведен^ гр. Л. Толстаго 
составляетъ романъ: «Семейное счасые». Зд'Ьсь действительно 
мы видимъ цельный сюжетъ, основанный на любви. Но за то 
и по внутреннему содержанш романъ этотъ наиболее подхо
дить къ школе беллетристовъ сороковыхъ годовъ: дМств1е ро
мана сосредоточивается въ узкой сфере н'Ьсколькпхъ личностей 
интеллигентной среды и все содержанш его— анализъ всевоз
можныхъ ощущенш супружеской любви въ различяыхъ ея 
першдахъ, -— содержите, какъ видите, крайне частное.

III.
\

Произведена гр. Толстаго «Детство, Отрочество п Юность» 
заключаютъ картину воспиташя безхарактернаго героя. Произ
ведена эти какъ нельзя более наглядно показываютъ, какъ 
излишня какая-либо надуманная тенденцюзность, если поэтиче- 
CKie образы, изображаемые художнпкомъ передъ вами, сами по 
себе внушаютъ вамъ рядъ идей, независимо отъ того, думалъ 
ли поэтъ провести эти идеи, пли онъ ни о чемъ не поыышлялъ, 
какъ только о художественномъ воспроизведена своихъ обра- 
зовъ. Въ самомъ дЕтЬ, читаете вы произведена эти, и вамъ по
стоянно кажется, что у автора не было въ виду ничего инаго, 
кроме желанш рисовать,—и рисовать-то такими микроскопиче
скими штрихами столь мпкроскопичесНя вещи, какъ д'йтсшя игры, 
радости и печали. Сначала вы теряетесь въ массе безсодержатель- 
ныхъ повидимому очерковъ; но мало-по-малу, по м^рЪ того, 
какъ вы вчитываетесь, передъ вами возникаетъ стройная кар
тина детства и юности тысячъ людей, подобныхъ герою, и эта
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картина показываетъ вамъ ясно, откуда берутся и какъ скла
дываются въ нашей жизни тй безхарактерные люди, которыми 
и теперь еще полны наши интеллигентные слои. Въ этомъ от- 
ношенш мы нисколько не преувеличимъ если скажемъ, что во 
всей нашей беллетристикй мы можемъ поставить рядомъ только 
двухъ писателей, которыя съ такою полною обстоятельностью 
рисуютъ передъ нами дйтсше годы и воспиташе героевъ нашей 
интеллигенцш — именно, Гончарова съ его «Сномъ Обломова» 
игр. Л. Толстаго съ его «Дйтствомъ, Отрочествомъ и Юностью».

Первое, что васъ поражаетъ, когда вы читаете «Дйтство»,— 
это полная изолированность ребенка отъ жизни взрослыхъ, 
совершенная отчужденность его отъ интересовъ семьи. Не 
говоря уже о томъ, что ребенокъ не участвуетъ ни въ какихъ 
трудахъ взрсгслыхъ и потому не npiynaeTca считать себя по- 
лезнымъ членомъ семьи,— онъ не принимаетъ никакого уча- 
ст1я и въ ихъ радостяхъ или печаляхъ. Гр. Толстой нигдй не 
говоритъ объ этомъ, но онъ даетъ вамъ это чувствовать. Вы 
видите, что передъ ребенкомъ совершается страшная семейная 
драма, одна изъ тйхъ драмъ, которыя столь часты въ нашей 
интеллигентной средй: тщеславный мотъ, фразеръ и селадонъ 
губитъ жизнь молодой и порядочной женщины, сделавшей ро
ковую ошибку влюбиться въ него по неопытности и выйти 
за него замужъ. Она истаиваетъ въ слезахъ при видй его 
легкомысл1я, губящаго семейство, и сходитъ въ могилу обма
нутая, униженная, оскорбленная, почти брошенная въ дере- 
венскомъ захолустий. И все это остается совершенно незамй- 
ченнымъ ребенкомъ, безъ малййшаго протеста или простаго 
вопроса о томъ, что такое дйлается вокругъ него. У насъ 
много толкуютъ о вредй посвящешя дйтей въ семейныя дрязги; 
стараются даже, ради сохранешя въ дйтяхъ младенческой 
чистоты и невинности, а также и должнаго уважены къ роди- 
телямъ, производить семейныя ссоры при закрытыхъ дверяхъ, 
удаляя дйтей какъ можно подальше. Вы найдете не мало не- 
счастныхъ матерей, которыя считаютъ обязанностью заглушать 
въ подушкй свои слезы, и считали бы страшнымъ нравствен
ными преступлетемъ выразить передъ дйтьми хоть одну жалобу 
на отца. Но кагсы бы вы педагогическш соображены нн при
водили въ пользу этого, а все-таки вы не докажете, чтобы въ 
этомъ скрыванш семейной грязи, въ этихъ улыбкахъ мплымъ 
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д'Ьтямъ, когда на сердце у васъ скребутъ кошки, не было 
возмутительнейшая л п ц ем ^я . Вы убеждены, что воспиташе 
должно быть основано на истине, и между т^мъ на первыхъ 
же порахъ вместо истины представляете д'Ьтямъ ложь, при
творство, лвцем^р1е. Вы умышленно стараетесь казаться 
передъ детьми въ лучшемъ свете, не т^мъ, что вы на самомъ 
де.тЬ, умышленно стараетесь скрывать передъ ними жизнь, въ 
ея неподкрашенной правда. На сколько въ этомъ отношенш 
и честнее, и правдивее васъ те простые и безхптростные 
люди, у которыхъ не существуетъ для детей никакой цензуры 
на семейные интересы, вопросы и дрязги, которые открыто 
высвазываютъ передъ детьми всЬ жалобы и протесты. Д’Ьтскш 
инстинктъ всегда подскажетъ ребенку, где правда, где ложь, 
и датское сердце всегда встанетъ на сторону угнетеннаго 
противъ угнетателя. Правда, при такомъ воспитанш вы не 
будете наслаждаться зр'Ьлищемъ датской невинности, играю
щей въ куколки и лошадки, когда на столе лежптъ мать, уби
тая горемъ; за то ваше дитя смолоду пр1учится видеть жизнь 
не въ цвЬтахъ и благоухашяхъ, а со всеми ея заботами и 
дрязгами, пр1учится любить и ненавидеть то, что стоитъ любви 
и ненависти, а главное дело—прпвывнетъ жить человеческою 
жпзн1ю мысли, труда и борьбы, а не животнымъ прозябашемъ, 
заключающимся въ одномъ питаши.

Жизнь героя повести гр. Л. Толстаго, изолированная отъ 
всехъ вопросовъ и интересовъ взрослыхъ, была именно такою 
животною жизн1Ю отдельныхъ безсвязныхъ впечатлении сего
дня школьная скука, завтра охота, игры съ сверстниками, 
поездка въ Москву на долгихъ, бабушкины именины съ го
стями, безотчетная влюбчивость въ товарищей и подругъ. А 
тамъ вдругъ внезапная смерть матери, произведшая, правда, 
тяжелое впечатлеше на мальчика, но все-таки вполне безсоз- 
нательное впечатлеше неожиданнаго и безсмысленнаго удара 
слепаго рока. Можно себе представить, какъ осветилась бы 
вся дальнейшая жизнь ребенка, еслибы у него при этомъ со- 
бытш было хоть малейшее темное предчувств!е причины смерти 
матери, хоть бы какая-нибудь одна ея слеза или жалоба оста
лись въ его памяти. Сколько сознан1я было бы внесено тогда 
въ умъ ребенка видомъ лежащей въ гробу страдалицы, сколько 
думъ заронилось бы въ голове его, какъ ясно определились
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бы его симпатш и антппатш. Это былъ бы тяжелый, страш
ный, но великш нравственный урокъ на всю жизнь,—но этотъ 
урокъ миновалъ нашего героя. Безсмысленными глазами гля- 
дРлъ онъ на трупъ, и какъ ни велико казалось отчаяше ребенка, 
оно мигомъ разорялось, когда схоронили мать и увезли дРтей 
въ Москву, и сменилось рядомъ новыхъ впечатлРнш, столь-же 
мимолетныхъ и безслрдныхъ.

Изолированный такимъ образомъ отъ жизни, ребенокъ былъ 
совершенно предоставленъ той страшной умственной и нрав
ственной праздности, которая составляетъ удРлъ тысячи дРтей 
въ нашей интеллигентной средр. У мальчика возникали весьма 
живые вопросы, которые онъ обращалъ къ внРшнему Mipy за 
неимРшемъ никакпхъ вопросовъ и интересовъ въ своей семьР.

«Когда я глядРлъ на деревни и города, которые мы про- 
Рзжали—говоритъ герой гр. Л. Толстаго— въ которыхъ въ каж- 
домъ домР жило по крайней мРрР такое-же семейство, какъ 
наше, на женщинъ, дРтей, которым съ минутнымъ любопыт- 
ствомъ смотрРли на экипажъ и навсегда исчезали изъ глазъ, 
на лавочниковъ, мужиковъ, которые не только не кланялись 
намъ, какъ я привыкъ видРть это въ Петровскомъ, но не удо- 
стоивали насъ даже взглядомъ, мнР въ первый разъ пришелъ 
въ голову вопросъ: что же ихъ можетъ занимать, ежели они 
нисколько не заботятся о насъ? и изъ этого вопроса возникли 
друие: какъ и чРмъ они живутъ, какъ воспитываютъ своихъ 
дРтей, учатъ-лп ихъ, пускаютъ-лп играть, какъ наказываютъ? 
и т. д.».

Но никто не позаботился дать никакихъ отвРтовъ на таь-ie 
вопросы мальчика; вмРсто этого мальчика начали забивать 
рутинною школьною дрессировкою, учешемъ французскпхъ и 
нРмецкихъ вокабулъ, рРкъ, городовъ и исторпческихъ фактовъ 
съ докучною хронолопею.

Такая умственная и нравственная праздность не замедлила 
принести свои плоды.— Умъ юноши, не находя пищи и со- 
держашя извнР, бросился пожирать самого себя, углубился въ 
рядъ отвлеченнРйшихъ вопросовъ и началъ строить различный 
гипотезы и теорш въ родР стоицизма, эпикуреизма, или же 
бросался въ кругъ безъисходнаго скептицизма.

«Въ продолжены года, во время котораго я велъ уединен
ную, сосредоточенную въ самомъ себР, моральную жизнь—
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говорить герой гр. Л. Толстаго— всУ отвлеченные вопросы о 
назначенш человека, о будущей жизни, о безсмертш души 
уже представлялись ami; и дУтскш слабый умъ мой со всУмъ 
жаромъ неопытности старался уяснить тУ вопросы, предложе- 
Hie которыхъ составляетъ высшую степень, до которой мо- 
жетъ достигать умъ человека, но разругаете которыхъ не 
дано ему...

«Изъ всего этого, тяжелаго моральнаго труда, я не вынесъ 
ничего, кромУ изворотливости ума, ослабившей во мнУ силу 
воли, и привычки къ постоянному моральному анализу, уни
чтожившей свУжесть чувства и ясность разсудка.

* Отвлеченный мысли образуются вслУдств1е способности че- 
ловУка уловить сознатемъ въ извУстный моментъ состоите 
души и перенести его въ воспоминаше. Склонность моя къ 
отвлеченнымъ размышлетямъ до такой степени неестественно 
развила во мнУ сознаше, что часто, начиная думать о самой 
простой вещи, я впадалъ въ безвыходный кругъ анализа сво- 
ихъ мыслей, я не думалъ уже о вопросУ, занимавшемъ меня, 
а думалъ о томъ, о чемъ я думалъ. Спрашивая себя: о чемъ 
я думаю? я отвУчалъ: я думаю, о чемъ я думаю. А теперь о 
чемъ я думаю? Я думаю, что я думаю, о чемъ я думаю, и 
такъ далУе. Умъ за разумъ заходилъ»...

Въ нравственномъ Mipy юноши происходило тоже стрем- 
лете, за недостаткомъ истиннаго нравственнаго содержашя, 
создать содержате отвлеченное, фантастическое. Онъ не былъ 
пр1ученъ ни къ какому труду, успУшное совершеше котораго 
удовлетворяло бы его самолюб1е, не приносилъ никому ника
кого добра и пользы, которыя могли-бы доставить ему нрав
ственное довольство. За неимУтемъ никакого подобнаго ре- 
альнаго содержания нравственности, онъ удовлетворялъ свое 
самолюб1е тУмъ, что создавалъ себУ всевозможные величе
ственные идеалы, воображая себя олицетворешемъ пхъ. ДУй- 
ствительность часто разрушала подобныя мечты; вдругъ онъ 
вачиналъ себя чувствовать такимъ ничтожнымъ и жалкимъ, 
пока не отвлекался отъ дУйствительности и снова не уносился 
въ Mipb свопхъ фантазий.— «Я часто воображалъ себя вели- 
кимъ человУкомъ — говорить герой гр. Л. Толстаго, —  откры- 
вающимъ для блага всего человУчества новыя истины, и съ 
гордымъ сознатемъ своего достоинства смотрУлъ на осталь-
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ныхъ сыертныхъ; но странно, приходя въ столкновеше съ этими 
смертными, я робе.тъ передъ каждымъ, и ч^мъ выше ставилъ 
себя въ собственномъ мн4нш, т'Ьмъ менЬе былъ способенъ съ 
другими не только высказывать сознаше собственнаго достоин
ства, но не могъ даже привыкнуть не стыдиться за каждое 
свое самое простое слово и движете».

Иногда эти нпч'Ьмъ неудовлетворяемые нравственные по
рывы принимали релипозный характеръ подъ в.:пян1емъ вн^ш- 
нихъ вп еч атл и т  въ роде говенья. Юноша ударялся въ аске- 
тизмъ самобичеванш и самоугрызенш и составлялъ себе пра
вила жизни, мечтая сразу измениться и начать совершенно 
новую жизнь: «Нынче я исповедаюсь, очищаюсь отъ всехъ 
греховъ, думалъ онъ: и больше уже никогда не буду... (тутъ 
онъ припоминалъ все грехи, которые больше всего мучили 
его). Буду каждое воскресенье ходить непременно въ церковь, 
и еще после целый часъ читать еванге.ые, потомъ изъ бёлень- 
кой, которую я буду получать каждый месяцъ, когда поступлю 
въ универснтетъ, непременно два съ полтиной (одну десятую) 
я буду отдавать беднымъ, и такъ, чтобы никто не зналъ; и 
не нищимъ, а стану отыскивать такихъ бедныхъ, сироту или 
старушку, про которыхъ нпкто не знаетъ. У меня будетъ осо
бенная комната и я буду самъ убирать ее и держать въ уди
вительной чистоте, человека-же ничего для себя не буду за
ставлять делать. Ведь онъ такой-же, какъ и я. Потомъ буду 
ходить каждый день въ универснтетъ пешкомъ (а ежели мне 
дадутъ дрожки, то продамъ ихъ и деньги эти отложу тоже 
на бедныхъ) и въ точности буду исполнять все» (что было это 
«все», я никакъ бы не могъ сказать тогда, но я живо пони- 
малъ и чувствовалъ это <все» разумной, нравственной, безу
пречной жизнп).

Подъ впечатлешеиъ такихъ мыслей юноша однажды дошелъ 
до такого релипознаго экстаза, что ему мало показалось одинъ 
разъ поисповедаться у монаха. Поздно ночью онъ всталъ и 
поехалъ въ монастырь исповедаться во второй разъ, вообра
жая въ тоже время при этомъ, что такой прекрасной души мо
лодого человека никогда никто не встречалъ въ жизни, да и 
не встретитъ, даже и не бываетъ подобныхъ. Въ этомъ месте 
гр. Толстой употребилъ драгоценное сблпжеше всей этой
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сферы искусственныхъ, яатянутыхъ и подогрЬтыхъ экстазовъ съ 
м1ромъ здраваго смысла простаго народа.

Юношё мало было внутренняго довольства самимъ собою. 
Ему захотелось поделиться съ кемъ нибудь своими ощуще- 
шями.

«Мне ужасно хотелось поговорить съ кемъ нибудь; но такъ- 
какъ никого подъ рукою не было, кроме извощика, я обра
тился къ нему.

—  Что, долго я былъ? спросилъ я.
— Ничего-таки, долго, а лошадь давно кормить пора, ведь 

я ночной, отвечалъ старпчокъ извощикъ, теперь, повидимому, 
съ солнышкомъ, повеселевипй сравнительно съ прежнимъ.

—  А мне показалось, что я былъ всего одну минуту, ска- 
залъ я. — А знаешь, зачемъ я былъ въ монастыре? прибавилъ 
я, пересаживаясь пзъ углубленш, которое было на дрожкахъ, 
ближе къ старичку пзвощику.

—  Наше дело какое? Куда седокъ скажетъ, туда и веземъ, 
отвечалъ онъ.

— Нетъ, все-такп, какъ ты думаешь? продолжалъ я до
прашивать.

—  Да, верно, хоронить кого, ездили место покупать, ска- 
залъ онъ.

— Нетъ, братецъ; а знаешь, зачемъ я ездилъ?
—  Не могу знать, баринъ, повторилъ онъ.
Голосъ извощика показался мне такпмъ добрымъ, что я 

решился въ назидаше его разсказать ему причины моей поездки 
и даже чувство, которое я испытывалъ.

—■ Хочешь, я тебе разскажу? вотъ видишь-ли...
II я разсказалъ ему все п описалъ все свои прекрасныя 

чувства. Я даже теперь краснею при этомъ воспоминаши.
—  Такъ-съ, сказалъ извощикъ недоверчиво.
II долго после этого молчалъ и сиделъ неподвижно, только 

изредка, поправляя полу армяка, которая все выбивалась изъ 
подъ его полосатой ноги, прыгавшей въ болыпомъ сапоге на 
подножке калибера. Я уже думалъ, что и онъ думаетъ про 
меня тоже, что духовникъ, то-есть, что такого прекраснаго 
молодого человека, какъ я, другаго нетъ на свете, но онъ 
вдругъ обратился ко мне:

— А что, баринъ, ваше дело господское.
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—  Что? спросилъ я.
— Д'Ьло-то, д£ло господское, повторилъ онъ, шамкая беззу

быми губами.
«Нйтъ, онъ меня не поняли», подумалъ я, но уже больше 

не говорилъ съ нпмъ до самаго дома».
Вотъ вамъ одинъ изъ образчпковъ т4хъ сближетй, которыя 

часто д'Ьлаетъ гр. Л. Толстой между искусственною жизнью 
отвлеченныхъ умствованш и натянутыхъ экзальтащй праздной 
среды к естественною, наполненною трудомъ и реальными забо
тами жизнью простого человека. Сами по себе подобныя умство- 
вашя, экзальтацш, рефлекс1и могутъ показаться ч^мъ-то весьма 
почтеннымъ, какою-то высокою работою умственнаго и нрав- 
ственнаго самосовершенствоватя, возвышающаго человека надъ 
всеми окружающимъ MipoMn. Но все эти пллюзш разомъ раз
рушаются въ сопоставленш съ логикой рабочаго человека, и 
тамъ, гд1!  вы видели рядъ возвышенныхъ идей или героиче- 
скихъ стремленш къ идеальному совершенству, передъ вами 
открывается безобразная пошлость праздности, эгоизма и напы- 
щеннаго высокомЪр1я. Гр. Толстой въ этомъ отношены пе ща- 
дитъ своихъ героевъ и относится къ нимъ съ самой безжа
лостной ирошей, которая представляется тЗшъ злее, что она 
скрыта подъ видомъ такого, невидимому, добродушнаго, объек- 
тпвно-безхптростнаго разсказа. Такъ, въ одномъ месте, гр. 
Толстой заставляетъ друга своего героя, Неклюдова, среди са
маго разгара разговора о различныхъ возвышенныхъ предме- 
тахъ— оттаскать кулакомъ по голова лакея Ваську въ внезап- 
номъ порыве бешенства, после чего Неклюдовъ спйшитъ за
гладить свой поступокъ долгою и жаркою молитвою и вечеръ 
кончается следующими восклицашями друзей:

—  Отлично жить на св4т$? сказали я.
«Отлично жить на свете, отвечали онъ такими голосомъ, 

что я въ темноте, казалось, видели выражеше его веселыхъ, 
ласкающихся глазъ и детской улыбки».

Редипозяая экзальтащя овладеваетъ не одними людьми, по
добными герою гр. Л. Толстаго; ее могутъ испытывать люди 
различныхъ слоевъ общества. Но у людей, у которыхъ жизнь 
полна реальнаго содержавш, релипозная экзальтащя тесно 
соединяется съ различными существенными вопросами жизни, 
принимаетъ деятельный характеръ и составляетъ одинъ изъ
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першдовъ ихъ р а зв и т , оставляющШ свои глубоие следы на 
всю ихъ жизнь, какъ бы потомъ ни изменялись убЬжден]я че
ловека. Но мы говорили уже, что жизнь героя гр. Л. Толстаго, 
лишенная всякаго содержашя, представляла одинъ безконечный 
рядъ мимолетныхъ впечатленш, случайно вознпкавшихъ и такъ 
же случайно исчезавшихъ. Однимъ изт. такихъ впечатлешй, 
навеяннымъ говенюмъ, былъ и тотъ релипозный экстазъ, не
который съ такою же быстротою исчезъ после говенья, съ какою 
возникъ и не оставилъ после себя ни малейшаго следа въ мо- 
лодомъ человеке. Прошло говенье— и разсеялись все аскети- 
чесшя грезы, забыта решимость продать дрожки и раздеваться 
безъ помощи человека, тетрадь правилъ жизни куда-то исчезла,— 
и что же осталось? Осталось только то, что безсознательно 
навевалось окружающею юношу жизнью: преждевременное раз
в и т  чувственности, какъ прямой результата умственной и 
нравственной праздности: мальчпкъ чуть что не 12 или 13 
лета — по целымъ часамъ заглядывался въ щолочку девичей, 
запгрывалъ съ горничными, а впоследствш влюблялся въ каж
дую встреченную девицу не живымъ и непосредственнымъ 
чувствомъ, а по программамъ читаемыхъ романовъ. Вместе съ 
темъ, все прежше умственные и нравственные идеалы смени
лись мало-по-малу сознашемъ превосходства своей среды, раз- 
делешемъ людей на согаше il faut и mauvais genre и стремле- 
шемъ во что бы то ни стало возвыситься до идеала comme 
il faut.

«Мое любимое и главное подразделеше людей — говорить 
герой гр. Л. Толстаго—въ то время, о которомъ я пишу, было 
на людей comme il faut и на comme il ne faut pas. Второй 
родъ подразделялся еще на людей собственно не comme il faut 
pas и простой народъ. Людей comme il faut я уважалъ и счн- 
талъ достойными иметь со мной равный отношения; вторыхъ— 
притворялся, что презираю, но въ сущности ненавиделъ пхъ, 
питая къ нимъ какое-то оскорбленное чувство личности; третьи 
для меня не существовали—я ихъ презиралъ совершенно. Мое 
comme il faut состояло, первое и главное, въ отличномъ фран- 
цузскомъ языке и особенно въ выговоре. Человекъ, дурно вы
говаривавши по французски, тотчасъ же возбуждалъ во мне 
чувство ненависти. «Для чего ты хочешь говорить какъ мы, 
когда не умеешь?» съ ядовитой усмешкой спрашпвалъ я его
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мысленно. Второе ycnoBie comme il faut были ногти длинные, 
отчищенные и чистые; третье было уменье кланяться, танце
вать и разговаривать; четвертое, и очень важное, было равно- 
дуппе ко всему и постоянное выражеше некоторой изящной, 
презрительной скуки. Кроме того, у меня были обпце призна
ки, по которымъ я, не говоря съ челов’Ькомъ, решалъ, къ ка
кому разряду онъ принадлежите. Главнымъ изъ этихъ призна- 
ковъ, кроме убранства комнаты, перчатокъ, почерка, экипажа, 
были ноги. Отношеше сапогъ къ панталонамъ тотчасъ решало 
въ мопхъ глазахъ положеше человека. Сапоги безъ каблука съ 
угловатымъ носкомъ, а концы панталонъ узкш, безъ штрипокъ— 
этотъ былъ простой; сапогъ съ узкимъ круглымъ носкомъ и каб- 
лукомъ и панталоны узше, внизу со штрипками, облегаюпце 
ногу, или шнрокш со штрипками, какъ балдахпнъ стояпце подъ 
носкомъ— это былъ человйкъ mauvais genre и т. п.»

Создавши такой вн'ЬшнШ, условный пдеалъ, юноше ничего 
уже не стоило пренебрегать всеми нравственными правилами, 
лишь бы казаться ближе къ своему идеалу comme il fant’Haro 
человека. Такъ за чаемъ у Неклюдова онъ не стыдится лгать 
самымъ нахальнымъ образомъ, тщеславно хвастаясь родствен
ными богатствами ради того, чтобы возвыситься въ глазахъ 
знакомыхъ.

«Когда зашелъ разговоръ о дачахъ — говорите онъ, — я 
вдругъ разсказалъ, что у князя Ивана Ивановича есть такая 
дача около Москвы, что на нее прНзжали смотреть изъ Лон
дона и изъ Парижа, что тамъ есть решетка, которая стоить 
триста восемьдесятъ тысячъ, и что князь Иванъ Ивановичъ 
мне очень близкш родственникъ, и я ныньче у него об'Ьдалъ, 
и онъ звалъ меня непременно пргйхать къ нему на дачу жить 
съ нимъ целое лето, но что я отказался, потому что знаю хо
рошо эту дачу, несколько разъ бывалъ на ней, и что все эти 
решотки и мосты для меня нисколько не занимательны, по
тому что я терпеть не могу роскоши, особенно въ деревне; я 
люблю, чтобы въ деревне уже было совсемъ, какъ въ де
ревне»...

Такъ пзъ нашего героя создавался обыденный хлыщъ, ка- 
кихъ много можно встретить ежедневно въ три часа на Нев- 
скомъ проспекте; но вотъ пришлось этому хлыщу сесть по 
воле папеньки на университетскую скамейку, и онъ попалъ
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совершенно въ иную сферу жпзнп, не имеющую ничего об- 
щаго съ тою, которой былъ окруженъ до того времени...

Здесь гр. Толстой делаете несколько очерковъ бедныхъ 
студентовъ, въ среде которыхъ очутился нашъ герой. Очерки 
эти намечены самыми крупными чертами, безъ особенной ху
дожественной отделки и деталей; между т4мъ, мы не знаемъ 
въ пашей литературе другаго, въ такой же степени характе
ристическая изображены б’йдняковъ-студентовъ, исполненеаго 
столь искренняго сочувств1я къ трудящемуся юношеству, безъ 
малейшей въ то же время идеализацш его.

Ничтожество и пошлость героя ярко рисуется передъ вами 
въ различныхъ столкновешяхъ его съ учащейся молодёжью. 
Сначала онъ пробуетъ относиться къ ней высокомерно, какъ 
подобаетъ человеку сошше il-faut относиться къ mauvais genre. 
Но огорошенный несколько разъ людьми, въ которыхъ не встре
чаете ни малейшаго желашя смотреть на него, какъ на выс
шее существо, онъ смиряется. Долгое время дичится товари
щей, снося тоскливое одиночество. Наконецъ, мало-по-малу, 
сближается съ ними, втягивается въ ихъ кружокъ и начинаете 
открывать въ нихъ ташя достоинства, которыхъ онъ и не но- 
дозревалъ съ своей сошше И faut-ной точки зрены:

«Съ каждымъ днемъ я больше п больше извинялъ непоря
дочность этого кружка, втягиваясь въ ихъ быте и находя въ 
немъ много поэтическаго. Только одно честное слово, данное 
мною Дмитрпо, не ездить никуда кутнть съ ними, удержало 
меня отъ желашя разделять ихъ удовольств!я.

«Разъ я хотелъ похвастаться передъ ними своими зна
тями въ литературе, въ особенности французской, п завелъ 
разговоръ на эту тему. Къ удивленно моему, оказалось, что, 
хотя они выговаривали иностранныя заглав1я по русски, они 
читали гораздо больше меня, знали, ценили англшскихъ и 
даже испанскихъ писателей, Лесажа, про которыхъ я даже и 
не слыхивалъ. Пушкинъ и Жуковскш были для нихъ литера
тура (а не такъ, какъ для меня, книжки въ желтомъ пере
плете, которыя я читалъ и училъ ребенкомъ). Они презирали 
равно Дюма, Сю и Феваля и судили, въ особенности Зухинъ, 
гораздо лучше и яснее о литературе, чемъ я, въ чемъ я не 
могъ не сознаться.



27

«Въ знанш музыки я тоже не имели передъ ними ника
кого преимущества. Еще къ большему удивленш моему, Опе- 
ровъ игралъ на скрипке, другой пзъ занимавшихся съ нами 
студентовъ игралъ на вшлончели и фортепьяно, и оба играли 
въ универсптетскомъ оркестре, порядочно знали музыку и 
ценили хорошую. Однимъ словомъ, вее, ч^мъ я хотели по
хвастаться передъ ними, исключая выговора фравцузскаго и 
н'Ьмецкаго языковъ, они знали лучше меня и нисколько не 
гордились этимъ. Могъ-бы я похвастаться въ моемъ положенш 
светскостью, но я ея не имели, какъ Володя;— такъ что-же 
такое было та высота, съ которой я смотр’Ьлъ на нихъ? Мое 
знакомство съ княземъ Иваномъ Ивановпчемъ? Выговоръ фран- 
цузскаго языка? дрожки? голландская рубашка? ногти? Да 
ужъ не вздоръ-ли все это? начинало мне глухо приходить 
иногда въ голову, подъ влшшемъ чувства зависти къ товари
ществу и добродушному молодому веселью, которое я видели 
передъ собою. Они все были на ты. Простота нхъ обращешя 
доходила до грубости, но и подъ этой грубой внешностью 
былъ видимъ страхъ хоть чуть-чуть оскорбить другъ друга. 
Подлет, свинья, употребляемые ими въ ласкательномъ смысле, 
только коробили меня и мае подавали поводъ къ внутреннему 
подсмеиванью, но эти слова не оскорбляли ихъ и не мешали имъ 
быть между собою на самой искренней дружеской ноге. Въ обра- 
щенш между собою они были такъ осторожны и деликатны, какъ 
только бываютъ очень бедные и очень молодые люди. Главное-же, 
что-то широкое, разгульное чуялось мне въ этомъ характере 
Зухина и его похождешяхъ въ Лиссабоне. Я предчувствовалъ, 
что эти кутежи должны были быть что-то совсемъ другое, 
чемъ то притворство съ зажжоннымъ ромомъ и шампанскимъ, 
въ которомъ я участвовали у барона 3.».

Такое сближеше съ новыми кругомъ людей должно было 
раньше или позже произвести перевороти въ нашемъ герое.— 
Къ сожалешю, гр. Л. Толстой остановился въ своей повести 
«Юность» на начале этого переворота, и оставили повесть 
неконченною, ограничившись невыполненными до сихъ поръ 
обещашемъ разсказать дальнейшую псторйо героя въ «сле
дующей, более счастливой половине его юности».

Впрочемъ, и не имея подъ руками такого разсказа, можно 
предвидеть, что потомъ сталось съ героемъ. Университетъ отор-



валъ его отъ родной почвы фатовства и comme il faut’cTBa: 
онъ внушплъ ему рядъ разумныхъ идей и стремленш, но не 
могъ влить въ его жилы новую кровь и пересоздать его нервы, 
не могъ заменить того здороваго воспиташя, котораго недо
ставало юноше въ детстве. Не принимая до того времени 
никакого учасия въ реальной жизни окружающихъ его людей 
труда и борьбы, не зная что это за люди, онъ вошелъ въ эту 
жизнь и въ кругъ этихъ людей совершенно постороннимъ и 
даже ненавистнымъ челов4комъ, съ рядомъ отвлеченныхъ меч- 
танш, не им'Ьющихъ съ этою жизнью ничего общаго — а что 
изъ этого вышло, это мы увидимъ на дЬйствующпхъ лицахъ 
другихъ повестей гр. Л. Толстаго, героевъ, совершенно по- 
добныхъ тому, какого мы встретили въ разобранномъ произ- 
ведеши.

IV.

Запроизведешями «Детство», «Отрочество» и «Юность» сл4- 
дуетъ повесть «Утро помещика», представляющая первый шагъ 
въ жизни безхарактернаго героя. И въ этомъ уже первомъ шаге 
герой представляется передъ вами во всей своей несостоятель
ности, причемъ вы видите, что эта несостоятельность зави- 
ситъ не отъ одной только нравственной распущенности, над
ломленности и апатш героя, но отъ ненормальности вс^хъ 
условш его жизни и отношешй къ другимъ людямъ, такой 
страшной ненормальности, что даже самыя почтенныя и энер- 
гичесюя усил1я приносить пользу людямъ, разливать вокругъ 
себя добро парализируются сами собою, — и это еще самое 
лучшее, когда они только парализируются: при настойчивости 
подобныхъ усплш, деятельность, основанная на началахъ гу
манности и терпимости, превращается въ попраше всЬхъ че- 
ловеческихъ правъ и вместо добра и пользы результатами 
выходятъ вредъ и зло. Когда вы созерцаете типы въ роде 
Тентетникова и Обломова, вы можете подумать, что все не- 
счаспе этихъ людей зависитъ отъ ихъ изнеженности н дряб
лости, плодовъ дурнаго воспиташя и избалованности жизнш, 
и что будь воспиташе ихъ иное, проживи они хоть несколько
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.тЬтъ подъ вл!яшемъ обстоятельствъ жизни, закаляющпхъ ха- 
рактеръ, они могли бы, еслибы захотели, что-нибудь сделать 
на своемъ M id i  и въ своемъ положены. Гр. Толстой окон
чательно разочаровываетъ васъ въ подобныхъ предположетяхъ. 
Своимъ безпощаднымъ анализоыъ онъ доказываетъ вамъ, что 
герои его безсильны сделать что либо полезное блпжнимъ не 
вследствие одной только своей безхарактерности, а вследств!е 
самаго своего положены.

Въ самомъ деле, пора понять и признать, что истинныя 
и положительныя добро и польза заключаются единственно и 
исключительно въ результатахъ пропзводительнаго труда. Вся
кое другое добро или случайно, ыинутно и обусловлено для 
своего проявлены существовашемъ зла въ роде, наприм'Ьръ, 
спасешя утопающаго, или же мнимо и эфемерно и очень часто 
подъ личиною добра заключаетъ въ себе рядъ возмутитель- 
нМшихъ золъ и несправедливостей.

Точно также и прогрессъ для того, чтобы быть истиннымъ, 
естественнымъ и прочнымъ прогрессомъ, долженъ исходить 
изъ труда и корениться на неыъ. Всякш иной прогрессъ ложенъ, 
эфемеренъ п крайне ненадеженъ.

Представьте себе, что у меня есть маленькое хозяйство, кото
рое составляетъ единственный источникъ моего существовали. 
Я тружусь, и земля такъ вознаграждаетъ мой трудъ,что я не только 
обезпеченъ въ необходимомъ, но у меня отъкаждаго года остается 
пзбытокъ. Этотъ избытокъ и есть залогъ какъ моего личнаго 
прогресса, такъ и прогресса всего человечества. Избыткомъ 
этимъ только и могутъ обусловливаться съ одной стороны 
прюбретеше средствъ для улучшешя хозяйства, съ другой — 
существоваше досуга для умственнаго развиПя.— При такихъ 
услов!яхъ прогрессъ долженъ возростать въ геометрической 
прогрессш, такъ какъ вей элементы его, действуя взаимно 
другъ на друга, составляютъ особенный прогрессивный кругъ: 
избытокъ улучшаетъ хозяйство, улучшенное хозяйство даетъ 
еще больниц избытокъ, умственное развиПе, прюбретенное 
въ часы досуга—въ свою очередь действуетъ и на улучшете 
хозяйства, и на увелпчеше избытка, а послйдшй доставляетъ все 
бблышя и больше средства для умственнаго развипя.— При 
такомъ правильномъ теченш прогресса, если по прошествш 
X времени мои бйдныя хижины заменятся дворцами, жалкгя



30

патр1архальныя оруд1я — паровыми машинами, знахари — ис
кусными медиками и пр. и пр., все подобные плоды прогресса 
явятся зрелыми плодами, возрощеннымп на родной почве; въ 
то же время люди, которые будутъ пользоваться всЬмъ этимъ, 
будутъ стоять въ уровне такого прогресса: они сами его про
извели и сами сознательно, какъ свое добро, будутъ сохранять 
его и заботиться объ его возростанш. Въ этомъ и заключается 
естественность и прочность прогресса, свободно возростающаго 
изъ н'Ьдръ труда.

Но представьте себе, что у васъ есть другъ, который, 
предположимъ даже, изъ самыхъ честныхъ и безкорыстныхъ 
видовъ, станетъ отбирать отъ васъ ежегодно весь избытокъ 
вашего хозяйства и класть его въ банкъ, на томъ основаши, 
что вы въ его глазахъ человйкъ безпечный и расточительный 
п что гораздо благоразумнее, если капиталъ будетъ накапли
ваться лежа въ банке, чемъ станетъ расточаться въ вашихъ 
рукахъ. — Принявши на себя такую заботливость о вашемъ 
благосостояние пр1ятель вашъ, въ вознаграждеше за свои 
труды, присвоиваетъ себе пользоваше процентами съ вашего 
капитала, накапливающегося въ банке. Что произойдетъ вслед- 
CTBie этого? Естественно, что по прошествш того же X вре
мени ваше хозяйство, не улучшаемое избытками, должно ос
таться совершенно въ такомъ же положенш, какъ и въ первый 
годъ вашего труда, и сами вы нисколько не подвинетесь въ 
умственномъ развптш. Но этого мало, что хозяйство ваше 
нисколько не улучшится; оно наверное разстроится, потому что 
не только для улучшешя, но и для сохранетя хозяйства въ 
одномъ положенш необходима известная доля избытка. При 
такихъ усдов1яхъ вместо прогрессивнаго круга долженъ со
вершиться такой же кругъ регрессивный. По мере истощешя 
хозяйства, у васъ будетъ все меньше и меньше становиться 
досуга для умственнаго развита; вы будете употреблять все 
силы, все время, чтобы натянуть, во что бы ни стало, сумму, 
которую вы обязались доставлять другу для внесетя въ банкъ. 
Въ этихъ усшпяхъ, вместо того, чтобы развиваться, вы будете 
тупеть и грубеть; а ваше отупеше въ свою очередь отзовется 
на еще болыпемъ разстройстве хозяйства; наконецъ всеобщШ 
упадокъ можетъ дойти до того, что вы не въ силахъ уже бу
дете уделять вашему пр1ятедю никакого избытка отъ вашего
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хозяйства, и если вашъ другъ будетъ продолжать требовать 
уплаты такихъ же суммъ, вы будете принуждены платить ихъ 
самимъ имуществомъ.

Но что же въ этотъ самый X времени произойдетъ съ 
вашимъ пр!ятелемъ? Живя на проценты съ вашего капитала, 
онъ все время им'Ьлъ безграничный досугъ и следовательно 
полнейшую возможность умственнаго развиНя. Онъ и явится 
передъ вами по прошествш X времени человекомъ въ высшей 
степени развитымъ, передовымъ светиломъ своего времени, 
Въ голове его будутъ вмещаться все современныя идеи, до 
которыхъ додумалось человечество, онъ будетъ говорить на 
несколькихъ языкахъ, будетъ знать все, что делается на зем- 
номъ шаре, въ недрахъ его и въ небесныхъ сферахъ, будетъ 
судить о томъ, какое правлеше более или менее снособствуетъ 
прогрессу, въ какомъ положенш должна находиться женщина 
въ семействе и государстве, какое восппташе лучше — клас
сическое или реальное и пр. и пр. Однимъ словомъ, это бу
детъ прогрессистъ въ полномъ смысле этого слова, но весь 
этотъ прогрессъ будетъ сосредоточиваться исключительно въ 
голове вашего пр1ятеля, и вамъ отъ него не будетъ ни теплее, 
ни сытнее. Это не прогрессъ действительный, осуществлен
ный, а только одно отвлеченное представлеше его, радужныя 
гаданш о немъ. Въ самомъ деле: что толку, что въ голове 
вашего пр1ятеля сидитъ великолепный отель на манеръ аме- 
риканскнхъ, когда не только вы, но и этотъ блестящщ про
грессистъ должны довольствоваться въ действительности гряз
ненькою харчевнею, и въ то же время вы знаете, что еслнбы 
вашъ пр1ятель взялся бы за построеше американскаго отеля, 
онъ все-таки ничего не произвелъ бы кроме той же грязной 
харчевни, потому что ни онъ, ни темъ менее окружаюпце 
его люди не имеютъ ни малейшихъ приспособленш, навыка, 
сноровки, средствъ, для создашя такихъ отелей, которые 
устроиваютъ американцы.

Предположимъ теперь, что вашъ прогрессивный пр!ятель, 
неожиданно, какъ снегъ на голову, является въ среду вашей 
безпомощной нищеты и, сострадая къ вашему бедственному 
положенш, решается мало того, что помочь вамъ, а сразу 
возвысить васъ на высоту самаго блестящаго прогресса. По- 
ложимъ, что для этого онъ готовъ пожертвовать всемъ капи-
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таломъ, накопившимся въ течете многихъ и ыногихъ лйтъ 
отъ вашихъ избытковъ. Капиталь этотъ такъ великъ, что, за- 
тративъ его, онъ можетъ разомъ завести въ вашемъ хозяйств^ 
вей тй улучшетя, которыя возникли бы сами собою въ течете 
того времени, въ которое вы отдавали ему свои избытки. Пре
красно, онъ можетъ возвратить вамъ все, что онъ взялъ у васъ, 
но какъ возвратитъ онъ вамъ потерянное время, въ которое 
вы могли бы умственно развиться до возможности пользоваться 
всйми предлагаемыми вамъ благами, а вы между тймъ не раз
вились, потому что этого времени не имйли? Какъ сразу по
ставить онъ васъ на ту высоту, чтобы вы могли не только 
пользоваться, но имйть хоть малййппй толкъ въ томъ, чймъ 
предлагаютъ вамъ пользоваться. Что толку, что вашъ пр1ятель 
окружить васъ паровыми машинами, когда вы не имеете ни 
малййшаго понятая о нихъ, ни навыка владеть ими, да и самъ 
вашъ щлятель не лучше васъ знаетъ, какъ съ ними обращаться, 
имйя одни отвлеченныя соображетя въ головй объ ихъ пре
имуществе. Мы говорили выше, что по прошествш X времени, 
у васъ могъ быть выстроенъ дворецъ; положимъ, что и npifl- 
тель захочетъ выстроить вамъ тотъ же дворецъ; но при этомъ 
надо взять въ соображете то, что при естественномъ развитая 
прогресса, этотъ дворецъ вамъ было бы выстроить чрезвычайно 
легко, потому что вы, конечно, тогда только занялись бы по
стройкою его, когда прогрессъ успйлъ бы уже выработать въ 
вашемъ околоткй кирпичные заводы и каменыциковъ. Но въ 
настоящемъ случай ничего этого въ наличности не имеется, 
а имеетесь только вы съ развалившеюся избенкою и умйньемъ 
сколотить кое-какъ изъ бревенъ патр1архальный шалашикъ. 
Да наконецъ, что бы стали дйлать вы во вновь выстроенномъ 
дворцй, когда у васъ нйтъ ни навыка, ни потребности 
жить въ десяти огромныхъ комнатахъ, ни мебели, необходимой 
для этого; понятно, что вамъ покажется неуютно, нехозяй
ственно, жутко въ пустыхъ огромныхъ сараяхъ, и вы пред
почтете вашу развалившуюся избушку великолепному дворцу 
вашего пр1ятеля. Наконецъ надо обратить внимате и на то 
обстоятельство, что какъ ни мизерна жизнь ваша, а въ ней 
успйли уже образоваться свои привычки, примйнетя, склон
ности, залоги будущаго естественнаго прогресса, если бы пре
доставили ему свободное развитае. У васъ, напримйръ, раз-
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вита страсть къ пчеловодству, или условия местности склона- 
ютъ васъ къ возд’Ьлыванш льна, винокуренпо, л^снымъ про- 
мысламъ. На этихъ производствахъ было бы всего естественнее 
вамъ прогрессировать; между темъ пр1ятель вашъ вдругъ 
устроиваетъ ни съ того, ни съ сего для васъ огромный свекло
сахарный заводъ, или склоняетъ васъ вступить въ иное ком
мерческое иредпр1ят1е широкихъ размйровъ. Очень понятно, 
что вы откажетесь и отъ подобныхъ предложеши вашего 
пр!ятеля, такъ-какъ они идутъ противъ вашихъ склонностей, 
отвлекаютъ васъ отъ привычнаго, любимаго труда къ чуждому 
и незнакомому вамъ и къ которому вы вдобавокъ не имеете 
ни малейшей подготовки. Что же останется делать вашему 
пр1ятелю? Или идти по пути Угрюмъ-Бурчеева, то-есть силою 
устроивать вашъ бытъ по своему усмотр4нш, перевернуть 
все кверху домъ въ вашей жизни и въ конце концовъ при
вести васъ къ окончательному раззоренда и отвращешю отъ 
подобнаго насильственнаго прогресса, или начать устроивать 
прогрессъ на европейскШ ладъ посредствомъ выписываемыхъ 
для этого нймцевъ, махнувши на васъ рукою и заставивши 
васъ оплачивать эти затеи, хотя вы и не принимали въ нихъ 
ни малМшаго у ч а т я .

Но есть еще третш путь, повидимому самый разумный и 
естественный: вашъ пр1ятель можетъ вместо того, чтобы пы
таться сразу поставить васъ на вершину европейскаго про
гресса, делать это псподоволь и постепенно, приглядеться къ 
вашей жизни, принять въ соображеше услов1я вашего быта, 
ваши склонности и привычки, и начать делать улучшешя въ 
вашей жизни съ мелочей, хоть съ того, наприм^ръ, что по
крыть тесомъ ваши избы, разваливппяся возобновить, увели
чить количество вашего скота и пр. Но и этотъ путь не за
медлить оказаться столь же искусственнымъ, ложнымъ, а по
тому и ни къ чему не приводящимъ. Неизмеримая разница 
существуетъ между темъ, улучшаете ли вы свой бытъ сами, 
самостоятельно, избытками вашего труда, или какой-нибудь 
бдизкШ вамъ человекъ, считая васъ вечно несовершеннолет- 
нимъ принимаетъ на себя заботу объ улучшенш вашей уча
сти, Только при самостоятельномъ улучшенш своего быта воз
можно развитш той мужественной энергш, которая составляетъ 
необходимое услов1е всякаго прогресса. Между темъ всякая

з
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посторонняя опека, привычка видеть надъ собою щедрую руку, 
которая все для тебя сделаете, что ни пожелаешь, все въ тво- 
емъ хозяйстве сейчасъ же исправитъ, приведетъ въ порядокъ 
и заштопаетъ каждую прореху — все это прямо ведетъ къ 
апатьи, застою и деморализацш. При такихъ услов1яхъ нечего 
и думать о прогрессе. Это смерть и растлЪше.

Но что же тогда делать вашему пр1ятелю? Ответа на этотъ 
вопросъ весьма простъ и незамысловата. Вы хотите, чтобы 
окружаюпце васъ люди были счастливы: предоставьте же ихъ 
самимъ себе, ничего имъ даромъ не давайте, но ничего отъ 
нихъ и не берите даромъ, и они сами съум4ютъ устроить 
свою судьбу, на томъ простомъ основанш, что и рыба ищетъ 
где глубже. Вы хотите, чтобы люди развивались,—не торопи
тесь же принимать на себя роли ихъ развивателей, разве они 
сами обратятся къ вамъ. Европа не думала о развитш Рос- 
сш, pyccK ie сами пошли учиться у Европы; въ то время какъ 
вей цивилизаторскш стремлешя Австрш въ славянскихъ зем- 
ляхъ возбуждаютъ въ славянахъ только оппозицию народ- 
ныхъ инстинктовъ, препятствующихъ естественному теченш 
прогресса.

Вотъ до этой-то простой истины и не могутъ никакъ доду
маться герои гр. Толстаго. Они постоянно мечтаютъ о томъ, 
какъ бы разорять вокругъ себя всевозможный прогрессъ, не 
замечая того, что сами они продолжаютъ стоять на такой 
почве, которая обусловливаете собою полную невозмояшость 
прогресса, допуская одинъ призракъ его, очень часто весьма 
ослепительный для глазъ, но все-таки пустой и холодный!

Такимъ героемъ является, между прочимъ, Нехлюдовъ въ 
повести «Утро помещика». Здесь вы встречаетесь не съ ленью, 
апаией, изнеженностью и прочими обломовскими качествами, 
присущими нашей интеллигенщи. Напротивъ того, передъ вами 
та молодая, пылкая энерпя, какую только возможно бываетъ 
встретить въ 19-летнемъ юноше, къ тому еще студенте. Не 
кончивъ еще курса въ университете, проведя лето въ деревне, 
Нехлюдовъ до такой степени увлекся мыслью о устроенш быта 
крестьянъ, что решился тотчасъ же оставить университета, 
столицу, прекратить все прежшя связи, и всю жизнь посвятить 
благу принадлежащихъ ему мужиковъ.
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«Онъ видйлъ передъ собою, чптаемъ мы въ повести: огром
ное поприще для целой жизни, которую онъ посвятитъ на 
добро, и въ которой следовательно будетъ счастливь. Ему не 
надо искать сферы деятельности: она готова, у него есть пря
мая обязанность—у него есть крестьяне... И какой отрадный 
и благодарный трудъ представляется ему —  чдействовать на 
этотъ простой, воспришчивый, неиспорченный классъ народа, 
избавить его отъ бедности, дать довольство, передать имъ об- 
разоваше, которымъ по счастью я пользуюсь, исправить ихъ 
пороки, порожденные невежествомъ и cyeBepieiib, развить ихъ 
нравственность, заставить полюбить добро... Какая блестящая, 
счастливая будущность! II за все это я, который буду делать 
это для собственнаго счаспя, я буду наслаждаться благодар
ностью ихъ, буду видеть, какъ съ каждымъ днемъ я дальше 
и дальше иду къ предположенной цели. Чудная будущность! 
Какъ могъ я прежде не видеть этого?»

«И кроме этого, въ то же время думалъ онъ: кто мне ме~ 
шаетъ самому быть счастливымъ въ любви къ женщине, въ 
счастье семейной жизни? И юное воображеше рисовало ему 
еще более обворожительную будущность. «Я и жена, которую 
я люблю такъ, какъ никто, никогда, никого не любилъ на 
свете, мы всегда живемъ среди этой спокойной, поэтической 
деревенской природы, съ детьми, можетъ быть съ старухой 
теткой: у насъ есть наша взаимная любовь, любовь къ детямъ, 
и мы оба знаемъ, что наше назначеше—добро. Мы помогаемъ 
другъ другу идти къ этой цели. Я делаю обшдя распоряже- 
шя, даю обпця, справедливыя noco6ia, завожу фермы, сбере- 
гательныя кассы, мастерская; а она, съ своей хорошенькой го
ловкой, въ простомъ, беломъ платье, поднимая его надъ строй
ной ножкой, идетъ по грязи въ крестьянскую школу, въ ла- 
заретъ, къ несчастному мужику, по справедливости, незаслу
живающему помощи, и везде утешаетъ, помогаетъ... Дети, 
старики, бабы обожаютъ ее и смотрятъ на нее, какъ на ка
кого-то ангела, на Провидеше. Потомъ она возвращается и 
скрываетъ отъ меня, что ходила къ несчастному мужику и 
дала ему денегъ, но я все знаю и крЬпко обнимаю ее, и 
крепко и нежно целую ея прелестные глаза, стыдливо-крас- 
неюшдя щеки и улыбаюшдяся румяныя губы»...

з*



Исполненный подобныхъ юныхъ грезъ, Нехлюдовъ, остав
шись въ деревне, энергически принялся за хозяйство, соста- 
вилъ правила дейстиш, всю жизнь и заняйя свои распред'Ь- 
ливъ по часамъ, дняыъ п месяцамъ, причемъ воскресенья 
были у него назначены для npieaa посетителей, дворовыхъ и 
мужиковъ, для обхода хозяйства бедныхъ крестьянъ и для по- 
дашя имъ помощи съ согдашя Mipa, который собирался вече- 
ромъ каждое воскресенье и долженъ былъ решать, кому п 
какую помощь нужно было оказывать. Въ такихъ заняНяхъ 
прошло более года, и этого года было вполне достаточно, 
чтобы разочаровать Нехлюдова во всей деятельности, во всехъ 
его замыслахъ и мечтахъ.

Въ своихъ отношешяхъ къ мужпкамъ онъ постоянно встре- 
чалъ два рода явленШ: исполненный недовер1я отпоръ протпвъ 
всехъ его плановъ и предложены относительно техъ или дру- 
гпхъ меръ къ улучшение быта мужиковъ. Это былъ отпоръ 
жизни, желавшей устроиться, худо-ли, хорошо-лп, но по-сво
ему п течь по темъ русламъ, кашя удалось уже ей самой про
ложить, а не по направлешямъ, измышленнымъ праздною фан- 
таз1ею барина. А где онъ не встречалъ такого отпора, тамъ 
онъ находилъ полную деморализацш, нагло въ глаза издевав
шуюся надъ нимъ и делавшуюся темъ распущеннее и на
хальнее, чемъ более онъ прилагалъ заботъ объ ея исправле
ны. Въ представленномъ въ повести воскресномъ утре Нех
людова, мы встречаемъ несколько явленш того и другаго рода.

Такъ, между прочимъ, Нехлюдовъ на своей новой ферме 
построилъ несколько герардовскихъ каменныхъ избъ, думая 
перевести туда лучшихъ своихъ крестьянъ. Вотъ онъ прихо- 
дитъ на дворъ къ крестьянину Чурисенки съ предложешемъ 
подобнаго переселешя. Печальное зрелище крайней нищеты 
встречаетъ онъ во дворе Чурисенки. Изба, клети, амбары— 
представляютъ раззалины, готовыя ежеминутно рухнуть. И 
между темъ этотъ Чурисенко ни разу не обратился къ нему 
съ просьбою о помощи, тогда какъ Нехлюдовъ никогда не 
отказывалъ мужикамъ, п только того добивался, чтобы все 
прямо приходили къ нему за своими нуждами. Нехлюдовъ по- 
чувствовалъ досаду, боль и даже некоторое озлоблеше на му
жика за такое невнимаше со стороны последняго къ его гу
манности. Здесь подъ гуманностью выступаетъ порядочная
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доля безчеловеч наго высокомер1я: Нехлюдовъ не могъ поста
вить себя на месте мужика и полагалъ, что если онъ въ 
себе, въ своемъ родственнике или друге ц’Ьнилъ гордость, не 
любящую обязываться, просить, кланяться, то т£мъ более онъ 
долженъ былъ бы оценить ташя качества въ крестьянине. Не
смотря на всю гуманность, логика его продолжала въ этомъ 
отношенш двоиться, и то самое, что уважалъ онъ въ лицахъ 
своей среды, не нравилось ему въ мужикахъ. Мы видели выше, 
что при мысли о мужикахъ онъ не иначе представлялъ ихъ 
себе, какъ умиляющимися при виде его благодеяшй и возсы- 
лающими къ нему горяч1Я благодарешя. Понятно, не могъ онъ 
оценить и слЬдующихъ простыхъ, но исполненныхъ глубокаго 
челов'Ьческаго достоинства словъ Чурисенки:

— Не все-же на барскш дворъ ходить! Коли нашему брату 
повадку дать къ вашему сштельству за всякимъ добромъ на 
барскш дворъ кланяться, каше мы крестьяне будемъ?

Не обративши внимашя на эти слова и не желая понять, 
что передъ нимъ стоить челов^къ, вовсе не желающш прини
мать отъ него какихъ либо благодеяшй, Нехлюдовъ присту- 
пилъ таки къ Чурпсенку съ предложешемъ переселиться въ 
герардовскую избу, и встр4тилъ еще более решительный отпоръ.

«Нехлюдовъ сталъ-было доказывать мужику, читаемъ мы 
въ повести: что переселеше, напротивъ, очень выгодно для 
него, что плетни и сараи тамъ построятъ, что вода тамъ хо
рошая, и т. д., но глупое молчаше Чуриса смущало его, и 
онъ почему-то чувствовалъ, что говорить не такъ, какъ бы 
следовало. Чурисенокъ не возражалъ ему; но когда баринъ 
замолчалъ, онъ, слегка улыбнувшись, заметилъ, что лучше-бы 
всего было поселить на этомъ хуторе стариковъ дворовыхъ и 
Алешу дурачка, чтобы они тамъ хлебъ караулили.

— Вотъ бы важно-то было! заметилъ онъ, и снова усмех
нулся.—Пустое это дело, ваше сштельство!

— Да что-жь что место нежилое? терпеливо настаивалъ 
Нехлюдовъ:— ведь и здесь когда-то место было нежилое, а 
вотъ живутъ-же люди; и тамъ, вотъ: ты только первый посе
лись съ легкой руки... Ты непременно поселись.

— И, батюшка, ваше стятельство, какъ можно сличить! 
съ живостью отвечалъ Чурисъ, какъ будто испугавшись, чтобъ 
баринъ не принялъ окончательнаго решенгя:— здесь на мгру
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мЬсто, мЬсто веселое, обычное: и дорога и прудъ твой, бЬлье 
что-ли бабЬ стирать, скотину-ли поить— и все наше заведете 
мужицкое, тутъ искони-заведенное, и гумно, и огородники, и 
ветлы,—вотъ, что мои родители садили; и дЬдъ, и батюшка 
наши здЬсь Богу душу отдали и мнЬ только-бы вЬкъ тутъ свой 
кончить, ваше пятельство, больше ничего не прошу. Буде ми
лость твоя избу поправить—много довольны вашей милостью 
останемся; а нЬтъ, такъ и въ старенькой свой вЬкь какъ ни- 
будь доживемъ. Заставь вЬкъ Бога молить, продолжалъ онъ, 
низко кланяясь: —  не сгоняй ты насъ съ гнезда нашего, ба
тюшка!..

Что” было дЬлать Нехлюдову послЬ подобныхъ доводовъ, 
какъ не ретироваться въ крайнемъ смущеши и не ограни
читься послЬ всЬхъ своихъ широкихъ замысловъ создать счасНе 
Чурисенка—скромною и рутинною подачкою ему нЬсколькихъ 
десятковъ рублей на корову,—да и тЬ Чурисенокъ принялъ 
безъ всякой особенной благодарности, и неохотно.

Еще болышй отпоръ встрЬтилъ Нехлюдовъ и во дворЬ 
крестьянина Дутлова. Дутловъ былъ мужпкъ, окруженный мно- 
гочисленнымъ семействомъ, достаточный, у котораго не только 
все хозяйство находилось въ полной исправности, но были при
прятаны и деньги въ кубыгакЬ. Нехлюдовъ явился къ нему съ 
предложешемъ, чтобъ онъ нанялъ у него земли десятинъ 30 
и кромЬ того купилъ виЬстЬ съ нимъ лЬсъ.

Но и зд'Ьсь жизнь стремилась устроиться по-своему, а не 
по замысламъ Нехлюдова. Еще Нехлюдовъ не успЬлъ заикнуться 
о своемъ предложенш, какъ старикъ Дутловъ обратился къ 
нему съ просьбою, чтобы онъ отпустилъ его сыновей по оброку 
въ извозъ.

— Мало-лп чЬмъ другимъ вы-бы могли заняться дома: и 
землей, и лугами... возражалъ Нехлюдовъ.

—  Какъ можно, ваше иятельсгво! подхватилъ Ильюшка съ 
одушевлешемъ:— ужь мы съ этимъ родились, всЬ эти порядки 
намъ извЬстные, способное для насъ дЬло, самое любезное 
дЬло, ваше тятельство, какъ нашему брату съ рядой Ьздить.

Когда же наконецъ Нехлюдовъ заикнулся о своихъ намЬ- 
рен!яхъ, онъ встрЬтилъ такое крайнее и, хотя и обидное, но 
-справедливое недовЬр1е со стороны старика, что ему осталось
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только проклинать ту минуту, въ которую ему вздумалось идти 
къ старику со своими предложешями.

— Что жь, батюшка Митрш Миколаевичъ, какъ насчетъ 
ребятъ-то прикажете? сказалъ старикъ.

— Да я-бы тебе сов'Ьтовалъ вовсе не отпускать ихъ, а 
найти здесь имъ работу, вдругъ собравшись съ духомъ, выго- 
ворилъ Нехлюдовъ.—Я, знаешь, что тебе придумалъ: купи ты 
со мною пополамъ рощу въ казенномъ лесу, да еще землю...

— Какъ-же, ваше аятельство, на каюя-же деньги поку
пать будемъ? перебилъ онъ барина.

— Да ведь небольшую рощу, рублей въ двести, зам'Ьтилъ 
Нехлюдовъ.

Старикъ сердито усмехнулся.
— Хорошо, кабы были, отчего-бы не купить, сказалъ онъ.
—  Разве у тебя этихъ денегъ нетъ? съ упрекомъ сказалъ 

баринъ.
— Охъ, батюшка ваше шятельство! отвечалъ съ грустью 

въ голосе старикъ, оглядываясь въ двери: только-бы семью 
прокормить, а ужь намъ не рощи покупать.

—  Да ведь есть у тебя деньги; что-жь имъ лежать? на- 
стаивалъ Нехлюдовъ.

Старикъ вдругъ пришелъ въ сильное волнеше; глаза его 
засверкали, плечи стало подергивать.

—  Може злые люди про меня сказали, заговорилъ онъ 
дрожащимъ голосомъ:— такъ верьте Богу, говорилъ онъ, оду
шевляясь все более и более и обращая глаза къ иконе:— что 
вотъ лопни мои глаза, провались я на семъ месте, коли у 
меня что есть окроме пятнадцати целковыхъ, что Ильюшка 
привезъ, и то подушныя платить надо—вы сами изволите знать: 
избу поставили....

— Ну, хорошо, хорошо! сказалъ баринъ, вставая съ лавки.— 
Прощайте, хозяева.

Встречая подобные отпоры во всемъ, что было лучшаго въ 
деревне, рядомъ съ этимъ Нехлюдовъ находилъ и такихъ 
крестьянъ, которые обращались къ нему съ просьбами, кланя
лись, изъявляли благодарности, о чемъ баринъ мечталъ н е 
когда съ такимъ упоешемъ; но за то въ этихъ крестьянахъ— 
его поражали таюя а п а т ,  лень, такое отсутств1е малейшаго 
чувства человеческаго достоинства, такая полная деморализащя,
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что онъ терялся и приходилъ къ сознанш, что ему только и 
остается, что или махнуть на все рукою, или принять крутыя, 
насильственныя мйры. Все это въ концй концовъ совершенно 
обезкуражило его и разоряло, какъ дымъ, вей его грезы.

«Гдй-же мои мечты?» думалъ теперь юноша, послй своихъ 
посйщешй подходя въ дому: «вотъ ужь больше года, что я 
ищу счаш я на этой дорогй, и что-жъ я нашелъ? Правда, 
иногда я чувствую, что могу быть довольнымъ собой; но это 
какое-то сухое, разумное довольство. Да и нйтъ, я просто не- 
доволенъ собой! Я недоволенъ потому, что я здйсь не знаю 
счаст1я, а желаю, страстно желаю счасПя. Я, не испытавъ на- 
слаждешй, уже отрйзалъ отъ себя все, что даетъ ихъ. Зачймъ? 
за что? Кому отъ этого стало легко? Правду писала тетка, 
что легче самому найти счаетде, чймъ дать его другимъ. Развй 
богаче стали мои мужики? образовались или развились нрав
ственно? Нисколько. Пмъ стало не лучше, а мнй съ каждымъ 
днемъ становится тяжеле^Еслибъ я видйлъ успйхъ въ своемъ 
предпр1ят1и, еслибъ я видйлъ благодарность... но нйтъ, я вижу 
ложную рутину, поровъ, недовйр1е, безпомощность! Я даромъ 
трачу лучшие годы ж и зн и », подумалъ онъ, н ему почему-то 
вспомнилось, что сосйди, какъ онъ слышалъ отъ няни, назы
вали его недорослемъ; что денегъ у него въ конторй ничего 
уже не оставалось; что выдуманная имъ новая молотильная 
машина, къ общему смйху мужиковъ, только свистела, и ничего 
не молотила, когда ее въ первый разь, при многочисленной 
публивй, пустили въ ходъ въ молотильномъ сарай; что со дня 
на день надо было ожидать прНзда земскаго суда для описи 
имйшя, которое онъ просрочилъ, увлекшись различными новыми 
хозяйственными предпр1япями. И вдругъ такъ-же живо, какъ 
прежде, представилась ему деревенская прогулка по лйсу и 
мечта о помещичьей жизни, такъ-же живо представилась ему 
его московская студенческая комнатка, въ которой онъ поздно 
ночью сидптъ, при одной свйчкй, съ своимъ товарищемъ и 
ибожаемымъ шестнадцатилйтнимъ другомъ. Они часовъ пять 
сряду читали и повторяли кав!я-то скучныя записки граждан- 
скаго права, и, окончпвъ ихъ, послали за ужиномъ, сложились 
на бутылку шампанскаго и разговорились о будущности, кото
рая ожидаетъ ихъ. Какъ совсймъ иначе представлялась будущ
ность молодому студенту! Тогда будущность была полна на-



слажденш, разнообразной деятельности, блеска, успеховъ и 
несомненно вела ихъ обоихъ къ лучшему, какъ тогда каза
лось, благу въ Mipe—къ славе.

«Онъ уже идетъ и быстро идетъ по этой дороге», поду- 
ыалъ Нехлюдовъ про своего друга: «а я»...

Но зачемъ-же такъ долго останавливаться, спросить меня 
иной читатель, на повести, представляющей дела давно ми- 
нувшихъ дней, преданья старины глубокой? Неудачная дея
тельность Нехлюдова принадлежитъ во временамъ крепостнаго 
права, есть явлеше историческое, невозможное въ настоящее 
время при свободе крестьянъ, и подробное обсуждеше этой 
деятельности не имеетъ никакихъ отношенш къ современнымъ 
вопросамъ.

Но въ томъ-то и состоять особенность поэтическихъ про
изведены}, отражающпхъ въ себе характеристическая и су
щественный явлена жизни, что значеше ихъ не утрачивается 
съ несколькими реформами, какъ бы ни были важны послед- 
шя, и они надолго сохраняютъ свою силу, служа малками, 
освещающими иногда длинныя перспективы временъ. — Такъ, 
напримеръ, «Горе отъ ума», изображающая нравы московскаго 
общества 20-хъ годовъ, представляетъ въ себе мнопя черты 
жизни, встречающаяся на каждомъ шагу и въ настоящее время, 
50 летъ спустя. Деятельность Чичикова и прочихъ героевъ 
«Мертвыхъ Душъ» тоже сделалась невозможною со времени эман- 
сипащи, но это не мешаетъ пмъ существовать попрежнему 
въ русской жизни; они все остались те же самые, и измени
лись только формы проявленш ихъ качествъ. То же самое 
можно сказать и о Нехлюдове. Эмансипащя не уничтожила 
подобныхъ героевъ, а только отняла у нихъ возможность дей
ствовать силою тамъ, где нельзя было ничего сделать добро
вольно. Такъ Нехлюдовъ могъ прежде, еслибы захотелъ, за
ставить Чурисенка переселиться въ герардовскую избу, а Дут- 
лова—купить лесъ; ныне онъ этого не въ состоянш сделать; 
но онъ остался темъ-же Нехлюдовымъ, и подобныхъ ему Не- 
хлюдовыхъ вы можете встретить на каждомъ шагу. Каждый 
маменькинъ сынокъ, читающш на досуге хороппя книжки и 
подъ вл1яшемъ ихъ мечтающш посвятить всю жизнь народу, 
котораго онъ не знаетъ и на котораго онъ въ то же время 
нривыкъ смотреть съ гордымъ пренебрежешемъ, есть Нехлю-
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довъ съ головы до ногъ; каждый практическш деятель, ви- 
дящш въ жел'Ьзныхъ дорогахъ или сыроваренш панацею отъ 
всЬхъ народныхъ бедствШ, каждый ревнитель народнаго про- 
свещешя, воображаюпцй, что стоить завести нисколько шко- 
локъ и выучить сотню сельскихъ д’Ьтей читать и писать, и 
образоваше широкою рекою польется въ массы народа; каждый 
газетный чиновникъ-публицистъ, измышляют 4 подъ с£нш 
канцелярш передовыя статьи о народныхъ нуждахъ и потреб- 
ностяхъ; каждый судебный ораторъ въ роде выведеннаго Гл. 
Успенскимъ въ «Раззоренш» Шапкина, сожал'ЬющШ, что по
ловина слушателей не были въ университете и потому не мо- 
гутъ его понимать,— все это современныя воплощешя того же 
самаго Нехлюдова со всеми его особенностями: полною не
способностью встать въ мало-мальскг. челов'Ьчесшя отношешя 
съ народомъ и оказать ему хоть каплю истинной пользы, и 
въ то же время привычкою считать себя светилами прогресса, 
воображать, что каждое слово, каждый жестъ ихъ долженъ 
осчастливить тысячи и возбудить со всЬхъ сторонъ чувства 
изумлешя къ ихъ доблести и горячей благодарности. Повесть 
гр. Толстаго говоритъ веЬмъ этимъ господамъ: Вы хотите быть 
полезными народу? Но для этого прежде всего перестаньте 
принимать на себя роль народныхъ опекуновъ и благодетелей, 
перестаньте смотреть на народъ, какъ на несовершеннолетнихъ 
детей, которыя безъ вашихъ заботъ должны погибнуть. Знайте, 
что какъ ни жалка, ни бедна жизнь народа, а все-таки это 
жизнь, и какъ всякая естественная жизнь подлежитъ своему 
самостоятельному развитш, требуя только тепла, воздуха, све
та и пищи для того, чтобы разцвести во всемъ своемъ цвете... 
Заботьтесь-же только объ одномъ: чтобы доставить все эти не
обходимый условш для жизни и дать ей полный просторъ для 
р азв и т . Иначе вы будете представлять изъ себя садовника, 
который, поставивъ растете въ темноте и оборвавъ листья, 
будетъ въ то же время унавоживать его землю и тщательно 
поливать ее, воображая, что у него что-нибудь выростетъ изъ 
этого. Знайте, что въ такомъ случае ваши действительно по
лезный Meponpiaria или будутъ производить неожиданный вредъ, 
или-же будутъ отскакивать отъ народа, какъ отъ стены горохъ, 
чисто вследств!е той естественной оппозиции, по которой вамъ 
самимъ часто въ большей степени нравится худшее свое, до че-
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го вы дошли самостоятельно, ч^мъ лучшее, навязываемое со 
стороны, и притомъ людьми, къ которымъ вы не имеете особен- 
наго дов4р1я.

V .

Въ повести «Утро помещика» представляется, какъ мы 
видели, первый шагъ въ жизни безхарактернаго героя. Здесь 
герой является передъ нами исполненный молодыхъ надеждъ 
и энергш, не знающей удержа; онъ ищетъ определенной цели 
жизни, и спешить испробовать своп силы въ какой-либо ши
рокой и плодотворной деятельности. Такъ всегда начинаютъ 
подобные герои. Они не знаютъ мудраго пути начинать съ 
малаго и постепенно путемъ труда и борьбы доходить до ве- 
ликаго,— пути, по которому идутъ все истинно-гешальные лю
ди; нашимъ героямъ непременно нужно или сразу все, или 
ничего. Примутся они за какое-нибудь дело, и тотчасъ-же 
вообразятъ себя благодетелями если не всего человечества, то 
целаго края—поэтому и дело свое спешатъ поставить на хо
дули, придать ему сразу грандшзные цели и размеры. — Но 
за то, какъ скоро возникаетъ ихъ очароваше, такъ же скоро 
следуетъ п разочароваше. Жизнь не замедлить показать имъ 
всю искусственность, отвлеченность и эфемерность ихъ замы- 
словъ. Такъ мы видели, что для Нехлюдова достаточно было 
года, чтобы убедиться въ несостоятельности своей деятельности. 
Но разъ сбитые съ своего пути, Нехлюдовы не ищутъ уже 
ни новаго пути, пи возвращешя на старый. Вся дальнейшая 
жизнь представляется рядомъ безцельныхъ скиташй и случай- 
ныхъ порывовъ, смотря по тому, куда дуетъ ветеръ. Начиная 
день, они не могутъ отдать себе хотя приблизительнаго отче
та, что съ ними будетъ вечеромъ: можетъ быть женятся, мо- 
жетъ быть очутятся на пути въ Америку, можетъ быть про- 
играютъ все свое состоите и пустятъ въ лобъ пулю. Одно 
только, что неизменно преследуетъ ихъ всю жизнь, составляя 
существенное ихъ отлич1е—это постоянный разладь убеждешй 
и деятельности. Убеждешя ихъ попрежнему прекрасны, высо
ки, во всехъ отношешяхъ безукоризненны и, попрежнему, едва 
только пытаются они осуществить которое нибудь, на деле 
выходить какъ-то совершенно невольно, неотразимо, словно по



какому-то фатуму, тяготеющему надъ ними, нечто совершенно 
противоположное.

Повести «Люцернъ», « Альбертъ», «Казаки», «Маркеръ» 
представляютъ передъ нами рядъ подобныхъ скитанш и по- 
рывовъ безхарактернаго героя после своего неудачнаго перва- 
го шага.

Въ повести «Люцернъ» мы встречаемъ Нехлюдова, ски- 
тающагося по Европе въ качестве туриста. Остановившись въ 
Люцерне, онъ пошелъ вечеромъ гулять по набережной озера 
и заслушался пешя уличнаго тирольца. Тпролецъ пе.тъ такъ 
хорошо, что вокругъ него собралась толпа', которая жадно 
внимала ему. Элегантные путешественники различныхъ нацШ 
стояли на улице и на балконахъ, притаивъ дыхаше. И каково- 
же было удивлете Нехлюдова, когда по окончанш пешя не 
только никто ничего не далъ бедному певцу, но толпа осмеяла 
его, когда онъ обратился къ ней съ протянутою шляпою. Не
хлюдова тяжело поразила эта сцена, ему сделалось больно, 
горько, по собственнымъ его словамъ, стыдно за маленькаго 
человека, за толпу, за себя, какъ будто онъ самъ просилъ 
денегъ, ему ничего не дали и надъ нимъ смеялись... За симъ 
последовалъ целый рядъ рефлексш о несообразности жизни 
вообще и въ особенности относительно настоящаго факта. Не- 
хлюдовъ началъ задавать себе вопросы въ роде того, что от
чего этотъ безчеловечный фактъ, невозможный ни въ какой 
деревне немецкой, французской или итальянской, возможенъ 
здесь, где цивилизащя, свобода и равенство доведены до 
высшей степени, где собираются путешествующее, самые ци
вилизованные люди самыхъ цпвилизованныхъ нацш:? Отчего 
эти развитые, гуманные люди, способные въ общемъ на всякое 
честное, гуманное дело, не имеютъ человеческаго сердечнаго 
чувства на личное доброе дело? И какимъ образомъ въ ПГвей- 
царш, въ свободной стране, республике, могъ существовать 
законъ, вследств1е котораго тиролецъ рисковалъ быть посаженъ 
въ тюрму за свое невинное уличное пеше: неужели это сво
бодное то, что люди называютъ, положительно свободное госу
дарство то, въ которомъ есть хоть одннъ гражданинъ, котора
го сажаютъ въ тюрьму за то, что онъ, никому не вредя, нико
му не мешая, делаетъ одно, что можетъ, для того, чтобы не 
умереть съ голода?



Все эти размышлешя были прекрасны, пока оставались 
одними размышлемями, но когда Нехлюдову вздумалось осу
ществить ихъ на практик!., оказалось нечто совс^мъ неподхо
дящее.

Нехлюдову захотелось отличиться, показать, что онъ вовсе 
не такой безчувственный и черствый человекъ, какъ элегант
ные англичане и прочая толпа, осмеявшая тирольца. Но какъ 
же онъ могъ выразить это от.пгае? Простой здравый смыслъ 
скажетъ вамъ, что сделать это было очень просто: никто ни
чего певцу не далъ и его осмеяли, а Нехлюдову оставалось, 
не принимая участая въ этомъ смехе, дать певцу денегъ, что 
последнему только и надо было. Темъ и ограничился бы вся- 
кш простой, безъискусственный человекъ съ душею. Но Нех
людову этого было недостаточно: онъ привыкъ каждый ничтож
ный поступокъ становить на ходули и возводить на степень не- 
обыкновеннаго геройства. Такъ и въ настоящемъ случае ему 
захотелось устроить посредствомъ певца демонстращю безчув- 
ственной толпе и въ особенности элегантнымъ англичанамъ, 
громко заявить передъ ними, что вотъ, молъ, какой передъ 
ними гуманный человекъ, какое у него редкое сердце и какъ 
глубоко онъ усвоилъ идею равенства: стыдитесь, молъ, и по- 
учайтесь. И вотъ онъ последовалъ за певцомъ, остановплъ 
его, пригласилъ выпить съ нимъ вина, новелъ его въ самую 
фешенебльную гостиницу, произвелъ тамъ скандалъ, разругалъ 
швейцара и лакеевъ, какъ они смели сидеть въ присутствии 
его по той причине, что онъ пьетъ вино съ человекомъ бедно 
одетымъ, тогда какъ предъ богатыми англичанами они не смели 
садиться; затемъ потребовалъ, чтобы его ввели въ лучшую залу 
и тамъ присутств!емъ певца разогналъ чопорныхъ англичанъ, 
собиравшихся ужинать. Бедный, робкш певецъ игралъ во всемъ 
этомъ самую жалкую роль не то жертвы, не то пассивнаго ору- 
д!я героизма Нехлюдова, глоталъ вместе съ шампанскимъ, ко- 
торымъ угощалъ его разгневанный баринъ, горечь презритель- 
ныхъ подсмеивашй, которыми со всехъ сторонъ его осыпали, 
и до чрезвычайности былъ радъ, когда наконецъ удалось ему 
избавиться отъ непрошеннаго защитника его правъ и убраться 
поскорей по добру, по здорову...

Все это, если хотите, пмеетъ въ основами со стороны Нех
людова рядъ нобуждешй, безукоризненно честныхъ и высокихъ.
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Но вдумайтесь поглубже въ его поступокъ, и вы найдете въ 
немъ безчеловМе, превышающее бездупйе чопорныхъ англи- 
чанъ и толпы. Не дать денегъ уличному певцу, это вовсе еще 
не значить оскорбить его, а напротпвъ того—унизить себя пе- 
редъ нимъ. Осмеять его—въ этомъ, безспорно, видно желаше 
унизить его человеческое достоинство. Но заставить простра
дать часъ, другой, употребивъ его жалкимъ пассивнымъ ору- 
д1емъ для выказатя своего геройства и показатя бездуппя 
ближнихъ,— въ этомъ уже не одно только унижете человече- 
скаго достоинства, а окончательное попраше его, унпчтожеше 
личности. И после этого Нехлюдовъ могъ кипятиться во имя 
идеи равенства на слугъ, которые сидели предъ певцомъ, и 
на англичанъ, ушедшихъ изъ залы; какъ будто схватить съ 
улицы беднаго человека, робеющаго передъ вами и несмею- 
щаго сопротивляться, привести его въ фешенебльную гости
ницу на всеобщее посмеяте и великодушно напоить его луч- 
шиыъ шампанскимъ, такой поступокъ выше чемъ-нибудь отно- 
шешя слугъ и англичанъ къ певцу и имеетъ въ себе хотя блед
ную тень равенства! И какой-же вышелъ изъ всего этого толкъ? 
Были ли хоть посрамлены лакеи и англичане и получили ли 
урокъ? Ничуть не бывало. Лакеи остались лакеями, при убеж- 
денш, что гостиница, въ которой они служатъ, перестанетъ 
быть фешенебльною, если будутъ допускаемы въ нее уличные 
певцы, а англичане, надо полагать, удалились изъ залы, не 
столько потому, что ихъ оскорбплъ видъ бедно одетаго чело
века, сколько съ мыслш, что, по всей вероятности, русскш 
варваръ, прнвыкппн у себя дома забавляться съ шутами, взду- 
малъ и заграницей потешиться темъ же, избравъ себе шута 
въ уличномъ певце, а потому лучше уйти отъ возмутитель
ной сцены. И действительно, поступокъ Нехлюдова по отно- 
шешю къ певцу напоминаетъ весьма потехи нашихъ праде- 
довъ, которые, не довольствуясь повседневными шутами, лю
били подъ веселый часъ посадить рядомъ съ собой за столъ 
оборваннейшаго бедняка изъ толпы и забавляться, при виде, 
какъ онъ смущается, пьетъ лучшее вино, не пивъ до сегодня 
ничего кроме водки, и какъ присутств1емъ его возле хозяина 
скандализируются кашя-нибудь чопорныя барыни.

Разсказъ «Альбертъ» представляетъ подобный же эпизодъ 
изъ жизни безхарактернаго героя. Герой этого разсказа, Деле-



47

совъ, принимаетъ на себя роль покровителя искусства. Встр^- 
тивь на петербургскомъ баликО полусумасшедшаго, спивта- 
гося музыканта Альберта и увлекшись его игрою, онъ р е
шается взять его въ свой домъ, устроить его карьеру и воз
вратить свОту погибающш талантъ. При этомъ онъ, конечно, 
тотчасъ же становится въ позу благодетеля человОческаго рода 
и начинаетъ гладить себя по головкО: «право, я не совсОмъ 
дурной человОкъ; даже совсОмъ недурной человОкъ. Даже очень 
хорошш человОкъ, какъ сравню себя съ другими...». Но, какъ 
вей подобные благодетели человйческаго рода, онъ смотритъ 
постоянно только на одну сторону своего дОла: на велич1е 
своей личности въ виду такого благороднаго дОла; на личность 
же покровительствуемаго онъ не обращаетъ ровно никакого 
вниматя и ему не приходить и въ голову, что его великоду- 
inie нисколько не разрйшаетъ ему забывать уважешя къ че- 
ловОческимъ правамъ ближняго, на какой бы крайней степени 
падешя ни находился этотъ ближшй. Такъ онъ думаетъ выле
чить Альберта отъ пьянства и остепенить тймъ, что запираетъ 
его въ своей квартирй, велитъ человеку никуда его не вы
пускать и не давать ему ни капли вина. Такое крайнее на- 
сил!е доводить Альберта до бешенства и великодушный под- 
вигъ Делесова кончается следующею сценою:

«Ночью Делесова разбудилъ стукъ упавшаго стола въ пе
редней и звукъ голосовъ и шопота. Онъ зажегъ свйчу и съ 
удивлешемъ сталъ прислушиваться... Погодите, Дыитрш Ива
новичу скажу, говорилъ Захаръ; голосъ Альберта бормоталъ 
что-до горячо и несвязно. Делесовъ вскочилъ и со свйчею вы- 
б’Ьжалъ въ переднюю. Захаръ въ ночномъ костюмй стоялъ 
противъ двери, Альбертъ въ тляпй и альмавивй отталкивалъ 
его отъ двери и слезливымъ голосомъ кричалъ на него.

—  Вы не можете не пустить меня. У меня паспортъ, я 
ничего не унесъ у васъ. Можете обыскать меня. Я къ по- 
лищймейстеру пойду. Позвольте, Дмитрш Ивановичъ! обра
тился Захаръ къ барину, продолжая спиной защищать дверь. 
Они ночью встали, нашли ключъ въ моемъ пальто и выпили 
ц'Ьлый графинъ сладкой водки. Это развй хорошо? А теперь 
уйти хотятъ. Вы не приказали, а потому я не могу пустить 
ихъ. Альбертъ увидавъ Делесова, еще горячее сталъ присту-
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пять къ Захару. Не можетъ меня никто держать! не им^етъ 
права! кричалъ онъ, все больше и больше возвышая голосъ.

—  Отойди, Захаръ, сказалъ Делесовъ: — я васъ держать 
не хочу и не могу, но я сов'Ьтывалъ бы вамъ остаться до 
завтра, обратился онъ къ Альберту.

— Никто меня держать не можетъ. Я къ полицшмейстеру 
пойду, все сильнее и сильнее кричалъ Альбертъ, обращаясь 
только къ Захару и не глядя на Делесова:—караулъ! вдругъ 
завопилъ онъ неистовымъ голосомъ.

— Да что же вы кричите такъ-то? вЬдь васъ не держатъ, 
сказалъ Захаръ, отворяя дверь.

Альбертъ пересталъ кричать. «Не удалось? Хотели умо
рить меня, н^тъ!» бормоталъ онъ про себя, надевая галоши. 
Не простившись и, продолжая говорить что-то непонятное, онъ 
вышелъ въ дверь. Захаръ посв’Ьтилъ ему до воротъ п вернулся.

— И слава Богу, ДмитрШ Ивановичъ! а то долго ли до 
rpfcxa, сказалъ онъ барину: — и теперь серебро поварить 
надо...»

Въ повести «Казаки» представляется одна изъ дальнМ- 
шихъ фазъ жизни безхарактерныхъ героевъ. Пос.тЬ пДлаго 
ряда всевозможныхъ несообразностей, въ родй вышеописан- 
ныхъ, расточпвъ половину имущества, надЬлавъ долговъ, по
добные герои въ одинъ прекрасный день вдругъ приходятъ 
къ уб’Ьжденш, что вся окружающая ихъ жизнь и ихъ соб
ственная искусственна, нелепа, исполнена призрачности и лжи 
и что необходимо сразу разорвать съ нею и начать новую 
жизнь, простую, естественную на лонЪ природы, въ сред’Ь" ея 
д’Ьтей непосредственно-наивныхъ, цЬльныхъ и нераст.тЬнныхъ 
цивилизащею. Подобный идилличесшя стремлешя, родоначаль- 
никомъ которыхъ считается, какъ известно, Руссо, присущи 
всЗзмъ в'Ькамъ, только въ каждый в$къ они находятъ различ
ила прим^нетя. Такъ въ 60-е годы герои, ищушде разрыва 
съ своею средою и новой жизни, удалялись въ кружки, такъ 
называемыхъ, новыхъ людей и мечтали вм^стЬ съ ними о за
ведении земледЬльческихъ колоши на новыхъ основашяхъ въ 
какихъ-нпбудь д’Ьвственныхъ .тЬсахъ, вдали отъ всякихъ чело- 
в’Ьческихъ обществъ. Въ 30-е же и 40-е года безхарактерные 
герои стремились обыкновенно на Кавказъ, гд4 имъ грезилась,
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новая жизнь въ виде Амалатъ-бековъ, черкешенокъ, горъ, 
обрывовъ, страшныхъ потоковъ и опасностей...

Въ повести «Казаки» и представляется намъ одинъ изъ та- 
кпхъ росешскихъ Жанъ-Жаковъ-Руссо въ виде Оленина, ко
торый въ сущности есть тотъ же Нехлюдовъ и Делесовъ. После 
щЬ-таго ряда безплодныхъ порывовъ-—светской жизни, службы, 
хозяйства, музыки, которымъ, по словамъ, гр. Толстаго, онъ 
отдавался на столько лишь, на сколько они не связывали его, 
и отъ которыхъ сп’Ьшилъ поскорее отделываться, какъ только 
начиналъ чуять приближеше труда и мелочной борьбы съ жиз
нью,— Оленинъ определился юнкеромъ въ кавказскую армш 
съ целью начать новую жизнь.

«Уезжая изъ Москвы— читаемъ мы въ повести— онъ нахо
дился въ томъ счастлнвомъ настроены духа, когда, сознавъ 
прежшя ошибки, юноша вдругъ скажетъ себе, что все это 
было не то,— что все прежнее было случайно и незначительно,— 
что онъ прежде не хотелъ жить хорошенько,— но что теперь 
съ выездомъ его изъ Москвы, начинается новая жизнь, въ ко
торой уже не будетъ больше техъ ошибокъ, не будетъ раская- 
шя, а наверное будетъ одно счаспе».

Сообразно этимъ мыслямъ— «чемъ далее уезжалъ Оленинъ 
отъ центра Россш, темъ дальше казались отъ него все его 
воспоминашя, и чемъ больше подъезжалъ къ Кавказу, темъ 
отраднее становилось ему на душе. Уехать совсемъ и никогда 
не пр1езжать назадъ, не показываться въ общество, приходило 
ему иногда въ голову. «А эти люди, которыхъ я здесь вижу,— 
не люди; никто изъ нихъ меня не знаетъ, и никто, никогда 
не можетъ быть въ МосквЬ въ томъ обществе, где я былъ, и 
узнать о моемъ прошедшеыъ». И совершенно новое для него 
чувство свободы отъ всего прошедшаго охватывало его между 
этими грубыми существами, которыхъ онъ встречалъ по дороге, 
и которыхъ не признавалъ людьми наравне съ своими москов
скими знакомыми. Чемъ грубее былъ народъ, чемъ меньше 
было признаковъ цпвплизацш, темъ свободнее онъ чувство- 
валъ себя».

Такъ мечталъ Оленинъ, и не подозревалъ онъ, что все 
прошлое, отъ чего онъ такъ жадно желалъ отрешиться, онъ 
везетъ съ собою на Кавказъ, что оно сидптъ во всемъ его 
существе и, какъ фатумъ, будетъ преследовать его до гробо-

4
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вой доски, что онъ носитъ на своемъ челй особенную печать 
проклятая, вслйдств^е которой не знать ему мйста на землй, 
гдй бы онъ могъ прштиться. Не зналъ онъ также и того, что 
въ средй людей простыхъ, безъискусственныхъ и цйльпыхъ, 
вся ложь его существа, вся его дрянность должны обозна
читься съ особенною яркостью во всемъ ужасающемъ видй, 
какъ черныя пятна на бйломъ фонй.

Такъ и случилось. Явившись въ полкъ, Оленинъ первымъ 
дйломъ всталъ въ самыя ложныя и неестественныя отношешя 
къ товарищамъ. Врагъ всякаго труда, онъ, конечно, постарался 
избегнуть служебной лямки, и это ему было очень легко сде
лать, такъ-какъ его, какъ богатаго юнкера, не посылали ни 
на ученье, ни на работы; товарищи считали его аристократомъ 
и потому держали себя въ отношеши къ нему съ достоин- 
ствомъ, а онъ чуждался ихъ общества; онъ, вотъ видите, 
имйлъ безсознательное отвращеше къ битымъ дорожкамъ и 
здйсь также не пошелъ по избитой колей жизни кавказскаго 
офицера.

Онъ началъ вести вполнй своеобразную жизнь въ казачьей 
станицй, въ которой поселился. Жители этой станицы были 
потомки раскольниковъ, въ отдаленный времена бйжавшихъ 
отъ преслйдованш на берега Терека. Они сохранили вйру и 
языкъ предковъ, но въ своихъ нравахъ, понятаяхъ и обычаяхъ 
слились съ абреками, съ которыми постоянно дрались, что не 
мйшало имъ въ то же время скрещиваться съ врагами бра
ками.—Это было племя въ одно и то же время землевладель
ческое и дико-воинственное, и при всей грубости нравовъ и 
понятШ, въ этихъ людяхъ проглядывала та мужественная отвага, 
тй глубошя нравственныя начала, которыя вы можете встретить 
на какой угодно степени цивилизацш въ каждой средй, жизнь 
которой основана на трудй и борьбй, какой бы ни было борьбй: 
съ дикими племенами, съ статями природы или съ общест- 
веннымъ зломъ. Поселившись въ этой станицй, Оленинъ про- 
водилъ вей дни въ охотй, въ беейдахъ съ старыми казакомъ 
Ерошкой, котораго опъ щедро поилъ чихиремъ, и въ созер- 
цанш окуружающаго его быта, простота и естественность ко
тораго приводила его въ восторги. Въ этомъ и заключалась 
такъ-называемая новая жизнь, въ сущности, какъ видите, 
столь-же праздная и пустая, какъ и старая, отъ которой Оле-
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нинъ воображалъ себя отрешившимся. Оленинъ былъ въ вос
хищены отъ этой жизни, и во время своихъ скитанш по лг£- 
самъ предавался сл'Ьдующимъ размышлешямъ:

«Отчего я счастливъ, и зач^мъ я жилъ прежде? раздумы- 
валъ онъ: какъ я былъ требователенъ для себя, какъ придумы- 
валъ я ничего не сдйлалъ себе кроме стыда и горя! А вотъ 
какъ мне ничего не нужно для счаст1я!» И вдругъ ему какъ 
будто открылся новый светъ. «Счастае вотъ что, сказалъ онъ 
самь себе: счаст1е въ томъ, чтобы жить для другихъ. И это 
ясно. Въ человека вложена потребность счаст1я; стало-быть 
она законна. Удовлетворяя ее эгоистически, то-есть отыскивая 
для себя богатства, славу, удобства жизни, любви, можетъ слу
читься, что обстоятельства такъ сложатся, что невозможно бу- 
детъ удовлетворить этимъ желашямъ. Следовательно, эти же- 
лашя незаконны, а не потребность счаспя незаконна. Кашя 
же ж елатя всегда могутъ быть удовлетворены, несмотря на 
внешшя усло[йя? Кашя? Любовь, самоотвержеше!...» Онъ такъ 
обрадовался и взволновался, открывъ эту, какъ ему казалось, 
новую истину, что вскочилъ, и въ нетерпенш сталъ искать, 
для кого-бы ему поскорее пожертвовать собой, кому-бы сделать 
добро, кого-бы любить. Ведь ничего для себя не нужно, все 
думалъ онъ: отчего-же не жить для другихъ?»

Вы видите, въ какомъ заколдованномъ круге вертится Оле
нинъ. Отъ какой бы жизни онъ ни отрешился и къ какой бы 
ни пришелъ, онъ не въ состояиш додуматься ни до какой 
другой нравственной теорш, какъ только одной: отреш етя отъ 
своей личности въ пользу другихъ, но такого отрешешя, ко
торое на практике ведетъ всегда на оборотъ—къ уничтожению 
личности ближняго ради возвышешя своей. Это своего рода 
нравственная лихорадка; подобно тому, какъ въ физической 
человекъ темъ больше чувствуетъ холодъ, чемъ больше горитъ 
его тело, такъ и здесь: чемъ эгоистичнее человекъ, чемъ 
более развиты въ немъ наклонность возвышаться, преобладать 
надъ личностями ближнихъ и жертвовать ими въ свою пользу, 
темъ более такой человекъ имеетъ всегда пристрасие къ тео- 
р!ямъ нравственныхъ самоотреченш и само пожертвованы. «Жить 
для блага другихъ!» Сколько въ этомъ до сей поры мерещется 
нравственнаго велич1я и какъ эта фраза .заставляетъ биться 
сердце каждаго юноши! Придетъ ли время, когда вполне до-4*
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думаются люди до того, сколько безчелов,Ьч1я въ этой красивой 
фразе. Убедятся ли они когда нибудь, что истинная нравствен
ность заключается не въ томъ, чтобы жпть для блага другихъ, 
унижая этихъ другихъ своими самопожертвовашями, а въ томъ 
чтобы жпть съ другими для общаго и взаиынаго блага?

Ложность такой теорш не замедлила, конечно обнаружиться, 
едва только Оленину удалось осуществить ее на практике. Онъ 
нанималъ квартиру у хорунжаго, у котораго была красавица 
дочка MapiaHa. Въ эту девушку былъ влюбленъ удалой ка- 
закъ Лукашка. Но хорунжш былъ богатъ, а Лукашка бйденъ, 
у него не было еще и коня. Желая облагодетельствовать Лу- 
кашку и помочь ему жениться на MapiaHi, Оленинъ вдругъ 
ни съ того, ни съ сего подарилъ ему одного изъ своихъ коней. 
Конечно, въ этомъ не было еще болыпаго самопожертвования 
для человека, который имелъ у себя дома, въ именш, какъ онъ 
самъ хвастался Лукашке, до 100 головъ лошадей по 300 и 400 
рублей каждая; но во всякомъ случае подобный поступокъ былъ 
до такой степени не въ нравахъ простыхъ обитателей станицы, 
что поставилъ ихъ въ крайнее, весьма естественное недоу- 
меше. И между темъ, какъ Оленинъ, какъ ребенокъ, восхи
щался своею добротою и даже не могъ удержаться не поде
литься своею радостью съ лакеемъ Ванюшею, разсказавъ ему 
не только, что онъ подарилъ Лукашке лошадь, но и зачемъ 
подарилъ, и всю свою новую теорш с ч а с т ; между темъ Лу
кашка, до подарка коня бывппй весьма расположенъ къ Олени
ну, проникся рядомъ соображенШ, весьма неожиданныхъ для 
последняго.

«Лукашка пошелъ одинъ на кардонъ и все раздумывалъ о по
ступке Оленина. Хотя конь и нехорошъ былъ по его мненш, 
однако стоилъ по крайней мере сорокъ монетовъ, и Лукашка 
былъ очень радъ подарку. Но зачемъ былъ сде.танъ этотъ по- 
дарокъ, этого онъ не могъ понять, и потому не испытывалъ 
ни малейшаго чувства благодарности. Напротивъ, въ голове 
его бродили темныя подозрешя въ дурныхъ умыслахъ юнкера. 
Въ чемъ состояли эти умыслы, онъ не могъ дать себе отчета, 
но и допустить мысль, что такъ ни за что, по доброте, незна
комый человекъ подарилъ ему лошадь въ сорокъ монетою, 
ему казалось невозможно. Какъ бы пьяный былъ, тогда-бы еще 
понятно было, хоте.тъ покуражиться. Но юнкеръ былъ трезвъ,
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а потому хот^лъ подкупить его на какое нпбудь дурное дело. 
<Ну да врешь!» думалъ Лукашка. «Конь-то у меня, а тамъ 
видно будетъ. Я самъ малый не промахъ. Еще кто кого про- 
ведетъ! Посиотримъ!» думалъ онъ, испытывая потребность быть 
на стороже противъ Оленина, и потому не разсказывалъ, какъ 
ему достался конь. Однимъ говорилъ, что купилъ; отъ другихъ 
отделывался уклончивымъ ответомъ. Однако въ станице скоро 
узнали правду. Мать Лукашки, MapiaHa, Илья Васильевичъ и 
друпе казаки, узнавнне о безпричпнномъ подарке Оленина, 
пришли въ недоумеше и стали опасаться юнкера. Несмотря на 
ташя опасешя, поступокъ этотъ возбудилъ въ нихъ большое 
уважеше къ простоишь и богатству Оленина.

— Слышь, Лукашке коня въ пятьдесятъ монетовъ бросилъ 
юнкирь-то, что у Ильи Васильича стонтъ, говорилъ одинъ.—Бо- 
гачъ!

— Слыхалъ, отвечалъ другой глубокомысленно:— должно 
услужилъ ему. Поглядимъ, поглядимъ, что пзъ него будетъ. 
Эко дьяволу счастье.

— Экой народъ продувной изъ юнкирей, беда! говорилъ 
третш:— какъ разъ подожжетъ или что».

Такимъ образомъ вместо ожидаемаго поклонешя его герой
ской доброте, Оленинъ поступкомъ свопмъ возбудилъ въ станице 
недоброжелательство и подозрительность въ отношенш къ себе и 
сразу всталъ въ ложныя и неестественный отношешя къ окру- 
жающпмъ его людямъ.

II что же! въ конце концовъ оказалось, что Лукашка былъ 
правъ въ своихъ предчувств!яхъ чего-то недобраго отъ Оле
нина: дальнейшее поведете последняго оправдало недоброже
лательство къ нему Лукашки.

Оленинъ подарилъ Лукашке коня съ целью способствовать 
ему этимъ въ женитьбе на MapiaHe. Но мало-по-малу онъ 
самъ влюбился въ MapiaHy. Сначала онъ долго упорствовалъ 
въ своемъ самоотверженш, стараясь подавить вь себе любовь 
къ MapiaHe, въ пользу Лукашки, но когда случай позволилъ 
ему сблизиться съ MapiaHoio, страсть его дошла до такого раз
гара, что забыто было все, и Лукашка, и самоотверятеше,—и 
Оленинъ былъ готовъ приписаться въ казаки и жениться на Ma
piaHe. Молодая девушка въ сознан in своей молодости и красоты 
кокетничала съ Оленннымъ.— Весьма естественно, онъ возбудилъ
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ея женское любопытство своеобразностью своей жизни, вечною 
задумчивостью и отчужденностью отъ всЬхъ. Кроме того, безъ 
сомн'Ьшя, ее прельстили слухи о его несуЬтпыхъ богатствахъ 
и щедрости— это былъ соблазнъ, показывающш, что герои, 
подобные Оленину, распространяютъ ядъ своего собственнаго 
растл’Ьшя и на другихъ людей, съ которыми они вступаютъ въ 
сношешя. Но недолго продолжалось это заблуждение.— Когда 
Лукашка былъ смертельно раненъ въ сшибке съ абреками, 
ея любовь къ нему вдругъ воскресла въ ней съ прежнею си
лою; вместе съ т'Ьмъ къ Оленину она почувствовала крайнее 
нравственное омерзеше и его ухаживаше за нею окончилось 
следующею сценою!

— Mapiana! сказалъ онъ: — a MapiaHa! можно войти къ
тебе?

Вдругъ она обернулась. На глазахъ ея были чуть заметный 
слезы. На лице была красивая печаль. Она посмотрела молча 
и величаво.

— Оставь, сказала она. Лицо ея не изменилось, но слезы 
полились у ней изъ глазъ.

—  О чемъ ты? Что ты?
—  Что? повторила она грубымъ и жестокимъ голосомъ.— 

Казаковъ перебили, вотъ что.
■— Лукашку? сказалъ Оленпнъ.
—  Уйди, чего тебе надо?
— MapiaHa! сказалъ Оленинъ, подходя къ ней.
— Никогда ничего тебе отъ меня не будетъ.
— MapiaHa, не говори, умолялъ Оленпнъ.
—  Уйди, постылый! крикнула девка, топнула ногой и угро

жающе подвинулась къ нему. II такое отвращеше, и презре- 
т е ,  и злоба выразились на лице ея, что Оленинъ вдругъ по- 
нялъ, что ему нечего надеяться; что онъ прежде думалъ о не
приступности этой женщины, была несомненная правда.

Оленинъ ничего не сказалъ ей и выбежалъ изъ хаты. После 
этого ему оставалось одно: идти своей натуральной дорогой: 
т.-е. определиться въ штабъ, что онъ и сделалъ. «Не прос
тившись ни съ кемъ, и черезъ Ванюшку расплатившись съ хо
зяевами, онъ собрался ехать въ крепость, где стоялъ полкъ, 
читаемъ мы въ повести. Одинъ дядя Ерошкапровожавъ его. Они 
выпили, еще выпили и еще выпили. Такъ же какъ во время
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его проводовъ изъ Москвы, ямская тройка стояла у подъезда. 
Но Оленинъ уже не считался, какъ тогда, самъ съ собою и не 
говорилъ себе, что все, что онъ думалъ и д4лалъ здесь, было 
«е то. Онъ уже не обйщалъ себе новой жизни. Онъ любилъ 
MapiaHKy больше чймъ прежде, и зналъ теперь, что никогда 
не ыожетъ быть любимыми ею».

«Записки Маркера» представляютъ последшя нравственный 
судороги безхарактернаго человека, после ц'йлаго ряда все- 
возможныхъ пертурбацш.— Разочарованный во всйхъ своихъ 
величавыхъ порывахъ, во веЬхъ своихъ надеждахъ на обно- 
влеше жизни, на с ч ате , потерявшш уважеше и ко всей своей 
среде, и къ самому себе, убедивпййся, что жизнь, окружающая 
его, и самъ онъ, представляютъ рядъ лжи и несообразностей и 
въ то же время съ презрешемъ отвергнутый веЬмъ, что не но- 
ситъ на себе печати этого страшнаго p a r a i s i a ,—Нехлюдовъ 
дошелъ до той страшной сердечной пустоты, въ которой чело- 
в’Ькъ ничего уже не ищетъ въ жизни, какъ только минутныхъ 
наслажденш, чтобы уйти отъ себя, забыться. Въ такомъ состоя- 
т и  онъ сходится съ весьма сомнительнаго вида завсегда
таями какого-то сомнительнаго трактирчика, втягивается въ 
игру, проигрываетъ послЗ>дше остатки своего состояшя и нако- 
нецъ пускаетъ себе въ лобъ пулю, оставивъ после себя пись
мо, въ которомъ читаемъ мы слйдующаго рода ужасаюшдя 
признашя:

«Богъ далъ мне все, чего можетъ желать челов'Ькъ: бо
гатство, имя, умъ, благородный стремлен1я. Я хотЬлъ наслаж
даться и затоптать въ грязь все, что было во мне хорошаго.

«Я не обезчещенъ, не несчастенъ, не сделали никакого прес- 
туплешя; но я сдЬлалъ хуже: я убилъ свои чувства, свой умъ, 
свою молодость.

«Я опутанъ грязной сетью, изъ которой не могу выпутаться 
и къ которой не могу привыкнуть. Я безпрерывно падаю, па
даю, чувствую свое падете и не могу остановиться....

«И что погубило меня? Была-ли во мнй какая нибудь силь
ная страсть, которая бы извинила меня? Нетъ.

«Хороши мои воспоминанш.
«Одна ужасная минута забвешя, которой я никогда не за

буду, заставила меня опомниться. Я ужаснулся, когда увидЬлъ, 
какая неизмеримая пропасть отделяла меня отъ того, ч-Ьмъ я
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хот'Ьлъ и могъ быть. Въ моемъ воображенш возникли надежды, 
мечты и думы моей юности.

«Где rf> св^тлыя мысли о жизни, о вечности, о Боге, ко
торый съ такою ясностш и силой наполняли мою душу? Где 
безпредметная сила любви, отрадной теплотой согревавшая мое 
сердце? Где надежда на развиНе, сочувств1е ко всему прекрас
ному, любовь къ родныыъ, къ ближнимъ, къ труду, къ славе? 
Где поняые обязанности!

«— А какъ-бы я могъ быть хорошъ и счастливь, ежели-бы 
я шелъ по той дороге, которую, вступая въ жизнь, открылъ 
мой свежй1 умъ и детское, истинное чувство! Не разъ пробо- 
валъ я выйти изъ колеи, по которой шла моя жизнь, на эту 
светлую дорогу. Я говорилъ себе: употреблю все, что есть у 
меня воли, и не могъ. Когда я оставался одинъ, мне стано
вилось неловко и страшно съ самимъ собою. Когда я былъ съ 
другими, я забывалъ невольно свои убеждешя, не слыхалъ 
более внутренняго голоса и снова падалъ.

«Наконецъ я дошелъ до страшнаго убеждешя, что не могу 
подняться, пересталъ думать объ этомъ и хотелъ забыться; 
безнадежное раскаяше еще сильнее тревожило меня. Тогда 
мне въ первый разъ пришла мысль о самоубшстве...».

Какое страшное созеаше, и сколько въ то же время правди
вости и честности въ немъ! Увы! прошли те наивныя времена, 
когда безхарактерные люди, колотя руками въ грудь, всена
родно каялись въ своей дрянности и несостоятельности. Доб- 
ролюбовъ съ своихъ статьяхъ не мало потешался надъ подоб
ными самоунижешями, не зная, конечно, что будетъ впереди. А 
впереди произошло то, что сарказмы его произвели свои дей- 
ств1я. самоугрызешя вышли теперь изъ моды, унеся съ собою 
последнШ остатокъ правды, который вы могли добиться у безха- 
рактернаго человека нашей интеллпгенцш. Ныне вы ни отъ 
кого ужь не услышите техъ откровенныхъ сознанШ, каия были 
весьма нередки въ 40-ые и 50-ые годы; подобныя сознашя 
исчезли изъ самыхъ сокровенныхъ тайниковъ души современ- 
ныхъ намъ безхарактерныхъ людей. Впрочемъ, надо при
знаться, что тутъ действуютъ не одни сарказмы Добролюбова: 
много здесь имеютъ в.пяшя духъ и обстоятельства времени. 
Прежде все общественный отношешя интеллигентнаго героя 
были замкнуты въ такомъ тесномъ круге и столь были нелепы
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и неестественны, что онъ не могъ, при всемъ своемъ желанш, 
ни въ чемъ найти ни утйшешя, ни оправдашя, и естественно, что 
въ честномъ сознанш своей несостоятельности виделъ единствен
ную заслугу и право хоть на какое-нибудь уважеше. Но ныне 
жизнь создала множество такого рода деятельностей, въ кото- 
рыхъ тотъ же самый герой, принося не более пользы, чймъ и 
прежде, можетъ съ достоинствомъ подвизаться на свободной, 
нейтральной почве, не приходя въ особенно роковыя столкно
вения съ людьми не своей среды и оставаясь поэтому совер
шенно довольнымъ и собою и окружающею его жизнью. Онъ 
можетъ сказать несколько речей, проникнутымъ деловымъ, 
практическимъ тономъ, въ земскомъ собраны или на какомъ 
нибудь съезде, заседанш того или другаго общества,—речей, 
который, можно надеяться, будутъ приняты въ соображеше, 
хотя и останутся безъ последствий Онъ можетъ сделаться 
адвокатомъ, концешонеромъ железной дороги, биржевыми игро- 
комъ, разразиться целыми рядомъ передовыхъ статей въ той 
или другой газете о пользе развипя свеклосахарной промыш
ленности или о излишнемъ распространены пьянства въ какой- 
нибудь Пошехонской губерны, можетъ наконецъ заняться 
устройствомъ благородныхъ концертовъ съ благотворительною 
щЬлш или суетиться и бегать до упаду по случаю заведенья 
общества бережливости, въ техъ видахъ, чтобы люди, которыми 
ничего не стоитъ проиграть въ вечери 100 рублей въ карты, 
могли покупать хлйбъ по 2'/< копейки вместо 27* и проч. 
проч. При таквхъ услов1яхъ безукоризненная слава нашего 
современнаго героя можетъ рости не по днямъ, а по часами, 
деньги сыпаться въ карманы горстями, а, что самое главное, 
время можетъ быть занято до такой степени, что не останется 
ни минуты свободной для того, чтобы отдать себе отчетъ во 
всей своей деятельности и предаться самоугрызешямъ при соз
нанш, что мы въ сущности те же Нехлюдовы, если не по
хуже еще. Поэтому всему и такой страшный исходи, въ 
какому пришелъ Нехлюдовъ, сделался въ настоящее время 
почти невозможенъ.

Современные Нахлюдовы не вешаютъ более головы, а на- 
противъ того, чемъ ниже падаютъ они нравственно, тймъ выше 
ее задираютъ. Они не оплакиваютъ уже своихъ юношескихъ 
мечтаны облагодетельствовать родъ человеческы, слиться съ
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народомъ и пр. и пр., и только посмеиваются надъ ними съ 
практической точки зрешя, какъ надъ ребяческими мечтами. 
Предаваясь орпямъ и разврату, они д4лаютъ это не съ гЬмъ, 
чтобы забыться, уйти отъ своихъ разъедающихъ думъ; н^тъ, 
они просто развлекаются въ часы досуга, и эти развлечешя 
въ свою очередь не могутъ привести ихъ къ исходу Нехлю
дова, потому что последит забывался, проживая свое насдЗдае, 
а они развлекаются, срывая въ то же время новые и новые 
куши. Разве иной въ разгаре своихъ развлеченш зарвется 
до того, что залезетъ въ земсшй или казенный сундукъ, да и 
то при этомъ несчастномъ случае только разве одинъ изъ де
сяти окончитъ нехлюдовскою смертно, десять-же предпочтутъ 
убраться за границу. Однимъ словомъ, векъ лишнихъ людей 
прошелъ, лишше люди сменились людьми нужными, какъ спра
ведливо заметилъ недавно одинъ изъ нашихъ публицистовъ, 
но прибавимъ мы къ этому справедливому замечашю, нужные 
люди остаются въ сущности попрежнему лишними, и нехлю- 
довщина продолжаетъ разъедать нашу жизнь.

Все разобранныя нами произведешя гр. Толстаго доста
точно знакомить насъ съ характеромъ его поэтическаго твор
чества. Творчество это представляется намъ реальнымъ въ 
истинномъ и высшемъ смысле этого слова. Главный, отличи
тельный признакъ этой реальности —полное отсутств1е всякой 
пдеализацш, преувеличешя, вымысла.—Произведешя гр. Тол
стаго отражаютъ, какъ чистое и верное зеркало, людей въ 
ихъ натуральный ростъ, такими, каковы они представляются 
намъ въ действительности, со всеми ихъ недостатками и сла
бостями.—Разобравши целый рядъ повестей, мы не встретили 
ни одного типа, который не былъ-бы всецело взятъ изъ жиз
ни, въ которомъ мы не виде.ли-бы обыкновенныхъ людей, 
ежедневно встречающихся въ жизни; въ то же время мы не 
нашли не одного такого характера, который представлялъ бы 
искусственное воплощеше различныхъ идеальныхъ качествъ, и 
о которомъ можно было бы сказать, что хорошо было бы 
встретить въ жизни такого господина или такую госпожу, но 
что наверное никогда ихъ не встретишь, потому что худож- 
никъ ихъ выдумалъ, а не взялъ изъ действительности. Далее 
затемъ мы видимъ, что стоя на такой реальной почве, 
гр. Л. Толстой обращаетъ внимаше, не на первое, что только
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интеллигентную сре- 
стой въ такой же мйрй

бросается ему на глаза; его поражаетъ постоянно одно изъ 
самыхъ характеристическихъ явленш нашего общества, — 
именно крайняя искусственность, ходульность и призрачность 
жизни нашей интеллигентной среды; это явлеше и составляетъ 
главное содержите большинства его произведенш.—При этомъ 
мы должны заметить, что подобное содержите не искусственно 
придумывается и проводится писателемъ, а составляетъ вполнй 
естественный результата его нзучешя фрзни и непроизвольно 
отражается во всйхъ его творешяхъ, отчего они и производятъ 
такое сильное, неотразимое впечатайте.] Впечатайте это еще 
болйе усиливается тймъ, что сопоставл 
ду съ иными слоями общества, гр. Л. То. 
чуждъ идеализацш этихъ слоевъ, какъ чуждъ онъ идеализацш 
интеллигентнаго слоя; напротивъ того мы видйли, что по 
большей части онъ сопоставляетъ своихъ безхарактерныхъ ге- 
роевъ съ самыми невидимому невзрачными представителями 
нныхъ слоевъ общества, но въ тоже время какъ-то невольно, 
можетъ быть безъ вйдома самого автора, эти невзрачные люди 
въ родй комическаго нймца, гувернера Карла Ивановича (въ 
повйсти Дйтство), убогаго Чуриса, бездомнаго уличнаго пйв- 
ца тирольца, воинственно-грубыхъ казаковъ и казачекъ—остав- 
ляютъ въ васъ болйе теплое и отрадное впечатайте, чймъ 
вей эти Нехлюдовы, Делесовы и Оленены со своими идеаль
ными стремлетями и нравственнымъ убожествомъ; ваше сердце 
какъ-то невольно отдыхаетъ на этихъ людяхъ; можетъ быть 
потому, что въ нихъ при всемъ отсутствш внйшняго лоска 
образованности и свйтскости, вы встрйчаете неизмйримо болйе 
той простой, непосредственной и тймъ болйе высокой человй- 
чности, той цйльности и не выставляющейся на показъ и на 
ходули силы, который вы тщетно будете искать въ элеганг- 
ныхъ герояхъ съ ихъ принятыми напрокатъ гуманными идеями 
и мишурными доблестями.

То же самое вы встрйчаете и въ прочихъ повйстяхъ 
гр. Толстаго, на которыхъ я не буду долго останавливаться, 
иначе статья моя ^ышла-бы безконечна. Такъ въ повйсти 
<Три смерти»— рядомъ съ величественною смертью дерева, 
срубленнаго дровоейками, и не менйе величественною смертно 
ямщика, поражающаго васъ тймъ непритворно-прозаичеекпмъ 
спокойств1емъ, съ которымъ встрйчаетъ онъ свой конецъ, Тол-
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стой представляетъ смерть молодой барынп, окруженной попе- 
чешями родственниковъ и докторовъ и при самомъ послйднемъ 
издыханш незабывающей капризничать, попрекать въ своей 
смерти мужа и рисоваться своимъ положешемъ.

Подобныя-же параллели вы встретите на каждой стра- 
ницй въ очеркахъ севастопольской и кавказской войны. Зд'Ьсь 
также, рядомъ съ напускною аффектащею мишурнаго героиз
ма, подъ внешнею оболочкою котораго скрывается часто самая 
не героическая трусость, рядомъ съ тщеславнымъ хвастов- 
ствомъ, съ какимъ мнимые герои разсказываютъ о своихъ не- 
бывалыхъ подвигахъ, искажая и преувеличивая дЪла, въ ко- 
торыхъ они участвовали, васъ поражаетъ простое, непритвор
но-спокойное и въ то же время серьёзное отношеше къ свое
му дйлу нижнихъ чиновъ. Не напрашиваясь на героизмъ и 
не помышляя о немъ, пос.тЬдше являются въ сущности пе- 
редъ вами истинными героями: отъ нихъ зависитъ исходъ 
всякаго сражешя, они всегда находятся ближе къ смерти, 
ихъ болйе падаетъ, и въ то же время они спокойнее самыхъ 
отчаянныхъ храбрецовъ встр'Ьчаютъ смерть и вм'Ьст'Ь съ тЗшъ 
имъ не приходитъ и въ голову хвастаться и тщеславиться 
своимъ мужествомъ.

Очерки Севастопольской войны имйютъ и другое важное 
достоинство; именно что они представляютъ первое вполне 
реальное отношеше искусства къ военнымъ дМсти'ямъ.— Въ 
очеркахъ этихъ военный дМств1я впервые представляются во 
всей своей прозаичности, такъ, какъ они совершаются на са
момъ д'Ьл'Ь, разоблаченныя отъ того ореола бранныхъ ужасовъ 
и героическихъ аффектацш, въ какомъ эти дМств1я предста
вляются въ разсказахъ хвастливыхъ очевпдцевъ и въ произве- 
дешяхъ художниковъ романтическаго пернзда нашей литера
туры.— Чтобы понять, какой громадный шагъ сделало въ этомъ 
отношенш искусство, с.тЬдуетъ рядомъ съ очерками гр. Л. Тол- 
стаго припомнить хотя-бы описаше Полтавской битвы Пуш
кина или Бородино Лермонтова. У гр. Толстаго вы не най
дете и сл§да такихъ ужасающихъ батальныхъ картинъ, чтобы 
рука бойдовъ колоть устала и ядрамъ пролетать мешала гора 
кровавыхъ т^лъ. Читая очерки гр. Толстаго или хотя-бы опи
саше того-же Бородинскаго сражешя въ «ВойнЬ и мир1з», вы 
сразу чувствуете всю ходульность и риторичность вышеупомя-
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нутыхъ картинъ Пушкина и Лермонтова, который и теперь 
еще принимаются многими за чистую монету и во вс^хъ шко- 
лахъ заучиваются и разбираются детьми, какъ образцы истинно 
художественнаго воспроизведешя сражети.

Въ этомъ отношенш гр. Толстой им’Ьлъ полное право ска
зать въ конце первыхъ своихъ очерковъ о севастопольской 
войне:

«Где выражеше зла, котораго должно избегать? где выра- 
жеше добра, которому должно подражать въ этой повести? 
Кто злодей, кто герой ея? Все хороши и все дурны....

«Герой-же моей повести, котораго я люблю всеми силами 
души, котораго старался воспроизвести во всей красоте его 
и который всегда былъ есть и будетъ прекрасенъ—правду.

VI.

Въ судьбе гр. Л. Толстаго есть много общаго съ судьбою 
Гоголя. Деятельность Гоголя, какъ всЬмъ известно, имеетъ 
два перюда: въ первый першдъ онъ писалъ свои произведе- 
н! я, не задаваясь никакими особенными замыслами: повинуясь 
своему непосредственному творчеству, онъ воспроизводплъ жизнь 
такъ, какъ она представлялась его художественному наблюде- 
юю, и несмотря на такую повидимому безцельность творче
ства, каждое произведете его этого перюда исполнено глубо- 
каго и важнаго содержашя, что зависело ни отъ чего инаго, 
какъ отъ громадной силы творческихъ способностей Гоголя, 
умевшаго быстро схватывать обнця и существенныя явлешя 
жизни. Въ конце этого перюда онъ^ачалъ писать «Мертвыя 
Души», имея первоначально въ виду опять таки ничего более, 
какъ несколько картинъ изъ нравовъ русскаго захолустья.— 
Но вотъ наступилъ для Гоголя першлъ мистицизма: сообразно 
новому психическому настроенш, Гоголю недостаточно уже по
казалось прежняго непосредственнаго творчества.

Онъ началъ стремиться къ тому, чтобы каждый его шагъ въ 
жизни былъ исполненъ высшихъ целей, стремился къ осуще
ствление техъ мистическихъ идеаловъ, которые онъ себе по- 
ставилъ; сообразно этому онъ сталъ задавать себе вопросы: 
къ чему я пишу? какая цель всего этого осмЬяшя пошлости?
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Вся его литературная деятельность показалась ему бездель
ною, и онъ началъ ее искусственно направлять къ своимъ 
идеаламъ.—Мы знаемъ, какъ это отразилось на «Мертвыхъ 
Душахъ». Въ первой части «Мертвыхъ Душъ» мы впдимъ того- 
же Гоголя,какой известенъ намъ по «Миргороду» «Арабескамъ», 
«Ревизору», но чемъ далее подвигаемся мы въ чтенш второй 
части, темъ более Гоголь-художникъ превращается передъ 
нами въ Гоголя-мистика, являются божественные помещики и 
божественные откупщики, очевидно, взятые не изъ жизни, а 
отвлеченно задуманные въ высшихъ соображешяхъ; начинаются 
мистичесьйя разсуждешя и, надо полагать, что еслибы Гоголю 
удалось кончить «Мертвыя Души», въ третьей части не было-бы 
уже и следа чего либо художественнаго, какихъ-дибо харак- 
теровъ, сценъ, а былъ бы рядъ поучены въ духе «Переписки 
съ друзьями».

Совершенно то же самое представляетъ гр. Л. Толстой въ 
своей литературной деятельности.—Все произведешя его до 
«Войны и мира» являются передъ нами плодомъ непосред- 
ственнаго творчества и соответствуютъ вполне первому пе- 
ршду литературной деятельности Гоголя. Богатство ихъ содер- 
жашя въ свою очередь зависитъ отъ массы художественныхъ 
наблюдены гр. Толстаго и силы его творческихъ способно
стей, при помощи которыхъ онъ усвоилъ эту массу и вывелъ 
изъ нея несколько существенныхъ обобщены жизни.

Далее следуетъ произведете гр. Толстаго «Война и миръ», 
которое но обширности замысла играетъ такую-же роль отно
сительно иредъидущихъ произведены гр. Толстаго, какую иг- 
раютъ Мертвыя Души въ ряду прочихъ произведете Гоголя. 
Отъ мелкихъ очерковъ, частныхъ эпизодовъ жизни, гр. Тол
стой приступаетъ къ обширной эпопее, имеющей целш  пред
ставить целую историческую эпоху во всемъ разнообразш ея
ЖИЗНИ.

И опять-таки подобно Гоголю, гр. Толстой въ первой поло
вине своего произведешя (въ первыхъ 3-хъ томахъ) является 
передъ нами темъ-же гр. Толстымъ, какимъ мы его знали 
прежде.— Невидимому, онъ не имеетъ въ виду ничего инаго, 
какъ только представить галлерею картинъ изъ жизни вели- 
косветскаго общества начала нынешняго столеПя.— Съ этой 
стороны романъ не только представляется безукоризненнымъ,
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но его можно поистине назвать явлешемъ небывалымъ еще 
въ нашей литературе, однимъ изъ замЬчательн'Ьйшихъ памят- 
никовъ ея. Въ самомъ дйл'Ь, въ литературе нашей вы най
дете множество романовъ, повестей, драмъ и комедш и даже 
поэмъ изъ великосветской жизни,—но вы не найдете такого 
полнаго, обстоятельнаго, рельефнаго изображешя этой жизни, 
какое представляется вамъ въ «Войне и мире». Здесь вы ви
дите рядъ существенныхъ типовъ великосветской среды, исчер- 
пывающихъ все ея содержите. Поистине таие характеры, 
какъ семейство Болконскихъ, Курагиныхъ, Ростовыхъ, Пьеръ 
БезухШ, Долоховъ, Билибинъ и пр. и пр. — представляютъ типы, 
нисколько не менее существенные, чемъ безсмертные типы 
«Мертвыхъ Душъ» и могутъ служить для той среды, пред
ставителями которой являются они, такими же родовыми 
назвашямп, кличками, какъ Чичиковъ, Маниловъ, Ноздревъ, 
Плюшкинъ и проч. Типы эти изследованы во всехъ основныхъ 
пружинахъ своей жизни и въ самыхъ мельчайшихъ психиче- 
скпхъ движешяхъ. Всехъ ихъ можно подразделить на четыре 
разряда. Одни изъ нихъ, каковы Курагины, Долоховъ пред
ставляютъ последнюю и крайнюю степень нравственнаго ра- 
стлешя, доходящую до отсутств1я въ нихъ всего человеческаго 
не только по отношешю къ людямъ иныхъ слоевъ общества, 
но и къ стоящимъ на одной съ ними высоте; это римляне 
последняго перюда имперш, люди, приближаться къ которымъ 
положительно опасно, потому что въ случае надобности они 
не только готовы унизить ваше человеческое достоинство, ли
шить васъ чести, пустить васъ по Mipy въ одной рубашке, 
но даже и отправить васъ на тотъ светъ. При этомъ нужно 
заметить, что самые страшные изъ этихъ плотоядныхъ зверей 
суть таше, которые при всехъ своихъ чудовищныхъ свой- 
ствахъ сохраняютъ известную долю сдержанности, такта, из
воротливости,— которые постоянно себе на уме и умеютъ на
девать на себя личины различныхъ добродетелей, каковъ, 
напримеръ, князь Курагпнъ; не менее ужасенъ и Долоховъ 
съ своею отчаянною дерзостью, стальными нервами и обаяшемъ 
недюжинныхъ силъ, сидевшихъ въ этомъ человеке. Въ лице 
Долохова гр. Толстой окончательно развенчпваетъ и ставитъ 
на свое место тотъ демонически типъ, который въ 30-е и 
40-е годы былъ столь любезенъ нашей художественной лите-
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ратуре, что она, и до снхъ поръ. не можетъ вспомнить о 
немъ безъ н^котораго томнаго вздоха. Долоховъ—это почти 
тотъ же Печориаъ,— но вместо удивлешя возбуждающей подъ 
правдивьшъ перомъ гр. Толстаго одно омерзеше.—Большаго 
снисхождетя заслуживаютъ типы въ роде Анатол1я Курагпна 
п сестры его Елены Безухой,—въ томъ отношенш, что жи
вотные инстинкты до такой уже степени заглушаютъ въ нихъ 
и разсудокъ, и волю, что по большей части герои эти сами 
делаются жертвами своего разврата.

Ко второй категорш принадлежа™ карьеристы въ роде 
Бориса Друбецкаго, Берга—выслуживаюпце и наживаюшдеся. 
Вечно приглаженные п припомаженные, умеренные въ своихъ 
страстяхъ и привычкахъ, сдеряшнные и почтительные, они 
им^ють впдъ порядочныхъ людей, но въ сущности въ нихъ 
не бол'Ье человечности, чймъ и въ людяхъ первой категорш. 
Они не сделаютъ вамъ безъ нужды зла,—и только, но не 
ждите отъ нихъ добра, помощи, учаспя: сухи и холодны они 
ко всему, въ чемъ не видятъ своего личнаго б тага. Ихъ друж
ба и любовь—определяются различными служебными видами, 
и какъ бы вы глубоко ни были привязаны къ одному изъ 
такихъ господъ, если только можно быть къ нпмъ привязан- 
нымъ, будьте уверены, что выжавши изъ васъ весь нужный 
для нихъ сокъ, они васъ бросятъ, какъ тряпку, едва только 
потеряютъ въ васъ надобность. Такъ Борисъ прекратилъ 
дружбу съ Ростовымъ, которымъ былъ облагодетельствованъ, 
какъ только всталъ на свои ноги. Въ своихъ служебныхъ п 
другихъ узко-своекорыстныхъ разсчетахъ, они не любятъ бы
вать въ обществе людей, не только стоящихъ ниже ихъ, но 
и равныхъ, и предпочитаю™ забираться въ выснпя сферы, 
где низкопоклонничая и услуживая, мало-по-малу втираются 
въ flOBepie, затемъ незаметно становятся на равную ногу и 
лезутъ еще выше.

Къ третьей категорш относятся Ростовы. Это люди, у ко- 
торыхъ вы найдете много человеческаго: они способны без- 
корыстно любить и увлекаться, способны подъ-часъ на какой- 
нибудь высошй порывъ подъ вл1яшемъ минуты, но вместе съ 
тймъ, вы видите въ нихъ полное отсутств1е всякой цели въ 
жизни, какого нибудь серьёзнаго дела, малейшаго анализа 
жизни и людей. Это кашя-то взрослыя дети съ безмятежными
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датскими в^ровашими п воззр1>шямп на мьръ, слЬпо отдаю
щаяся настоящей минутЗз, в'Ьчно жаждушдя широкаго и свЬт- 
лаго веселья, счастчя. Если жизнь иногда и угостить ихъ ка
кою нибудь горькою минутою, стоить погладить ихъ по го 
ловк'Ь и поднесть имъ новую игрушку, и они мигомъ забы
ваются, утешаются и опять довольны и веселы; если вдругъ 
подвернутся обстоятельства, которыя нарушаютъ неприкосно
венность ихъ дЪтскихъ воззр^ши, они слйпо гонять отъ себя 
прочь сомнЬшя и считаютъ какимъ-то преступлешемъ допус
кать въ ce6i малМшую самостоятельность мысли. Такъ когда 
им^ше ихъ отъ слишкомъ широкой жизни разстраивается, 
они сношать выписать изъ полка сына своего Николушку, 
воображая, что онъ какимъ-то небеснымъ чудомъ выручить 
изъ бйды. Нпколушка пргЬзжаетъ; ничего не понимая въ сче- 
тахъ и разсчетахъ по им’Ьшю, набрасывается на управляю- 
щаго Митеньку, осыпавъ его градомъ ругательствъ, сбрасы- 
ваетъ его съ лестницы, и все семейство сразу успокопвается 
посл’Ь такой сцены, какъ будто отъ одного этого им4ше 
должно поправиться, и затЬмъ снова начинается рядъ весе- 
лыхъ праздниковъ и охотъ. Такъ впечатлительная Наташа, по
читавшая своимъ долгомъ влюбляться въ каждаго встр'Ьчнаго 
новаго мужчину, вдругъ вздумала послй помолвки своей съ 
княземъ Андреемъ бежать съ Анатолемъ Курагинымъ. ПослгЬ 
скандала, какой вышелъ изъ этого, и отказа жениха, она 
впала въ отчаяше, была близка къ смерти, но стоило Пьеру 
Безухову радушно улыбнуться ей и сказать нисколько словъ 
учаетчя, и она снова раздвЕча, и всего прежняго какъ ни бы
вало. Такъ Николай Ростовъ посл'Ь тильзитскаго мира, неспра
ведливости, которой подвергся другъ его Денисовъ, ужасаю- 
щаго зрелища госпиталей раненныхъ, вдругъ исполнился не- 
ожиданныхъ сомнйнш, готовыхъ поколебать весь его экстазъ, 
которымъ онъ проникался на различныхъ смотрахъ и пара- 
дахъ; но онъ, ударивъ злобно по столу кулакомъ, вскричалъ 
товарищу, который выражалъ подобный же сомн4тя:

— Наше дЕто исполнять свой долгъ, рубиться и не ду
мать, вотъ и все. И сонн'Ьшй его какъ ни бывало.

Къ четвертой категорш относятся люди, развивпне въ себЪ 
высппя умственный и нравственный стремлешя путемъ чтешя 
и размышленш. Они постоянно спрашиваютъ себя: зач^мъ мы

5
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живемъ, ищутъ ц’Ьли жизни, стараются анализировать и опре
делять различный явлешя, окружаюшдя ихъ, отношетя свои 
къ другимъ людямъ. Таковы князья Болконсше—отецъ, дочь 
Mapia и сынъ Андрей, Пьеръ Безухш. Но такъ-какъ они 
продолжаютъ стоять въ т'Ьхъ же ненормальныхъ услов1яхъ 
жизни, то цели, которыя они себе ставятъ, не выходятъ есте
ственно изъ ихъ жизни и натуры, а искусственно придумы
ваются, чтобы хоть чемъ нибудь наполнить пустоту жизни, 
и какъ ташя цели ни прекрасны бываютъ въ теорш, осуще
ствленный или обращаются въ ничто, или вместо добра при- 
носятъ неожиданное зло темъ людямъ, къ которымъ относятся. 
Однимъ словомъ, здесь мы встречаемся съ тою же нехлюдов- 
щиною.

Такъ старикъ Болконскш, отставной генералъ-аншефъ ека- 
терининскихъ временъ, жившш безвыездно въ деревне, твер- 
дившш, что есть только два источника людскихъ пороковъ: 
праздность и cyeBepie, и вследств1в этого убеждешя напол
нявши! свою жизнь никому ненужною деятельностью въ роде 
точешя на токарномъ станке, перестроекъ по имешямъ и 
выкладокъ изъ высшей математики, державшш весь домъ 
нодъ гнетомъ суроваго деспотизма,— воображали, что суще
ственная цель, оставшаяся ему въ жизни— воспиташе дочери 
Mapin. Но все это воспиташе заключалось въ томъ, что онъ 
до двадцати летъ давалъ ей уроки алгебры и геометры, глу
мился надъ ея некрасивостью и распределяли всю ея жизнь 
въ безпрерывныхъ заняйяхъ. Молодая девушка до такой сте
пени была подавлена его деспотизмомъ, что входя въ каби
нета отца, молилась предварительно, чтобы свидаше сошло 
благополучно. Подъ вл1яшемъ такого страха, молодая девушка, 
очевидно, не могла ничего понимать изъ геометрическихъ тол- 
ковашй отца, что каждый рази окончательно выводило изъ 
себя старика и происходили бурныя сцены. Подъ вл1яшемъ та
кого деспотизма, Mapia кинулась въ крайнш мистицизмъ, чи
тала мистичесшя книги, окружала себя странниками и кале
ками, мечтала сама сделаться странницею, и воображала, что 
главная цель ея жизни— самоотвержеше ради отца. Обезли- 
чеше ея при этомъ доходило до такой степени, что она, столь 
терпевшая отъ отца, приходила въ ужасъ, когда брата ея, 
князь Андрей, относился въ ея глазахъ къ отцу критически.
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Влгёст"Ь съ т4мъ, живя постоянно въ отвлеченномъ aiipi ду- 
ховныхъ созерцашй, перем'Ьшанныхъ съ сухими алгебраиче
скими выкладками,— она не им’Ьла ни малЗзйшаго понятгя ни 
о людяхъ, ни о жизни, до крайней и самой комической наив
ности. Такъ, когда князь Курагинъ пргЬхалъ къ нимъ сватать 
сына, она тотчасъ-же пленилась молодымъ человйкомъ. Онъ 
ей показался добръ, храбръ, рйшителенъ, мужественъ и вели- 
кодушенъ. Потомъ она застала весьма скандалезную сцену 
между А патпемъ и гувернанткою-француженкою М-le Вои- 
rienne; но и тутъ она не разочаровалась въ своемъ жиних4; 
она поняла въ своей наивности сцену эту такъ, что Анатоль 
и M-le Bourienne влюбились другъ въ друга; въ то же время 
разсудила—что она не должна мешать ихъ счастно, такъ-какъ 
щЬль ея жизни— самоотвержеше, и отказала жениху на этомъ 
основанш.—Но еще комичнее представляется сцена ея съ 
возмутившимися крестьянами при нашествш французовъ.—Воз
бужденные ложными слухами, крестьяне ожидали отъ фран
цузовъ воли, и не только не хотели сами переселяться при 
ихъ нашествш, но не соглашались отпустить и барышню, ко
торая осталась въ имйнш одна послй смерти отца. Между 
т’Ьмъ Mapia поняла пхъ волнете такимъ образомъ, что они 
боятся, что она уЬдетъ и оставитъ ихъ въ жертву французамъ, 
и она обратилась къ собравшимся крестьянамъ съ такою р4чью:

—  Я очень рада, что вы пришли, начала княжна Mapia, 
не поднимая глазъ и чувствуя, какъ быстро и сильно билось 
ея сердце.—МнгЬ Дронушка сказалъ, что васъ раззорила 
война. Это наше общее горе, п я ничего не пожал'Ью, чтобы 
помочь вамъ. Я сама ■Ьду, потому что опасно зд’Ьсь... и не- 
пр1ятель близко... потому что... Я вамъ отдаю все, мои друзья, 
и прошу васъ взять все, весь х.тЬбъ нашъ, чтобы у васъ не 
было нужды. А если вамъ сказали, что я отдаю вамъ хлйбъ 
съ т4мъ, чтобы вы остались зд’Ьсь, то это неправда. Я, напро- 
тивъ, прошу васъ уезжать со веЬмъ вашимъ имуществомъ въ 
нашу подмосковную, и тамъ я беру на себя и обещаю вамъ, 
что вы не будете нуждаться. Вамъ дадутъ и домы, и хлйба.— 
Княжна остановилась. Въ толпЬ только слышались вздохи.

— Я не отъ себя д’Ьлаю это, продолжала княжна, я это 
д’Ьлаю именемъ покойнаго отца, который былъ вамъ хорошимъ 
бариномъ, и за брата, и за его сына.

5*
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—  Вишь научила ловко, за ней въ крепость поди! Дома 

разори, да въ кабалу и ступай. Какъ же? Я хлйбъ, молъ, 
отдаыъ! слышались голоса въ толпе. Княжна Марья, опустивъ 
голову, вышла изъ круга и пошла въ домъ.

«Долго эту ночь, читаемъ ыы далее, княжна Марья сидела 
у открытаго окна въ своей комнате, прислушиваясь къ звукамъ 
говора мужиковъ, доносившагося съ деревни, но она не думала 
о нихъ. Она чувствовала, что сколько бы она ни думала о 
нихъ, она не могла бы понять ихъ...»

Становится просто жалко и страшно за человека при виде 
такого крайняго идштизма, до котораго была доведена девушка, 
сама по себ'Ь неглупая и съ различными идеальными стрем- 
лешями.

Что касается до брата ея, князя Андрея, то на первый 
взглядъ онъ вамъ можетъ показаться челов'Ькомъ съ глубокимъ 
умомъ, твердымъ и энергпческимъ характеромъ, солиднымъ, 
практическим^ но вглянувшись пристальнее въ различный 
пертурбацш его жизни, вы открываете въ немъ те же знако
мый вамъ черты Нехлюдова. Женившись, Богъ весть какъ, на 
пустомъ и кокетливомъ светскомъ ребенке, онъ скучаетъ женою, 
скучаетъ светскою жизнйо. «Свяжи, говорить онъ, себя съ 
женщиной, и, какъ скованный колодникъ, теряешь всякую сво
боду. И все что есть въ тебе надеждъ и си.тъ, все только тя
готить и раскаяшемъ мучаетъ тебя. Гостиныя сплетни, балы, 
тщеслав1е, ничтожество,—вотъ заколдованный кругъ, изъ кото
раго я не могу выйти. Я теперь отправляюсь на войну, на 
величайшую войну, какая только бывала, а я ничего не знаю 
и никуда не гожусь...»

Однакожъ онъ отправплся-таки на войну, и здесь мы 
встречаемся съ поразительною двойственностью логики въ по- 
добныхъ людяхъ: съ одной стороны вы видите въ немъ созна- 
ше, что онъ ничего не знаетъ и никуда не годится, но это 
сознаше не мешаетъ ему мечтать, что онъ совершить одинъ 
или несколько такихъ подвиговъ, что сделается спасптелемъ 
отечества и слава его вознесется наравне съ Наполеономъ. 
Эти мечты особенно обуяли его, когда онъ узналъ о переходе 
французовъ чрезъ Таборскш мостъ п объ опасности, въ кото
рую была этимъ переходомъ поставлена русская apnia. «Езве- 
ciie это, читаемъ ыы въ романе, было горестно и вместе съ



т$мъ npiflTHO князю Андрею. Какъ только онъ узналъ, что 
русская аршя находится въ такомъ безнадежномъ положены, 
ему пришло въ голову, что ему-то именно предназначено вы
вести русскую армш изъ этого положешя, что вотъ онъ, тотъ 
Тулонъ, который выведетъ его изъ рядовъ неизв'Ьстныхъ офи- 
деровъ и откроетъ ему первый путь къ славе! Слушая Били
бина, онъ соображалъ уже, какъ, пргёхавъ къ армш, онъ 
на военномъ совете подастъ мнете, которое одно спасаетъ 
армш, и какъ ему одному будетъ поручено пспэлнеше этого 
плана».

Не правда-ли, какъ напоминаютъ подобный мечты весь 
сонмъ Нехлюдовыхъ.

Мы уже говорили выше, что сразу безъ труда, безъ борьбы 
сделаться историческимъ героемъ, благод’Ьтелемъ и спасите- 
лемъ челов’Ьческаго рода—объ этомъ только и мечтаютъ Нехлю
довы, въ этомъ только и полагаютъ они всю цель жизни; все 
друпя, более скромныя цели, кажутся имъ жалкимъ уд'Ьломъ 
толпы, недостойными ихъ милости.

Здесь мы опять встречаемся съ однимъ изъ т^хъ сопостав- 
лешй, который составляютъ отличительную черту таланта гр. 
Толстаго и такъ резко отт4няютъ несостоятельность его ге- 
роевъ. Между темъ, какъ князь Андреи все ждалъ минуты, 
когда онъ со знаменемъ въ рукахъ спасетъ все россШское 
войско, онъ встрЬтилъ накануне передъ деломъ при Шенгра- 
бене въ палатке маркитанта маленькаго, грязнаго, худаго 
артиллершскаго офицера Тушина, который былъ безъ сапогъ, 
отдавши ихъ сушить маркитанту. Въ немъ не было и тени 
чего-нибудь героическаго, и вероятно ему и въ голову не при
ходило спасать Росст. Робкш и застенчивый передъ началь- 
ствомъ, онъ представлялъ въ своей фигуре что-то особенное, 
совершенно не военное, несколько комическое, но чрезвычайно 
привлекательное. И каково-же было удпвлеше князя Андрея, 
когда на другой день, между темъ какъ онъ безъ пользы 
слонялся по полю сражешя, этотъ невзрачный офицерикъ ока
зался истпннымъ героемъ и темъ более поразительнымъ, что 
геройство это было совершенно безсознательное. Будучи на- 
чальнпкомъ батареи, расположенной въ центре, онъ одинъ съ 
небольшою ротою, безъ прикрктя, держался съ четырьмя пуш
ками до самаго конца дела, отразилъ картечью две атаки и
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зажегъ деревню Шенграбенъ, между тгЬмъ какъ непр1ятель 
выставилъ противъ этой назойливой батареи десять пушекъ, 
полагая, что тутъ сосредоточены главныя наши силы и никакъ 
не воображая дерзости стрельбы четырехъ, нпкймъ не защи- 
щенныхъ, пушекъ. Поразительнее всего при этомъ было то, 
что Тушинъ и не замечалъ своего отчаяннаго геройства Онъ 
былъ на батарей, какъ дома, покуривалъ свою коротенькую 
трубочку, дружески разговаривалъ со своими пушками, назы
вая ихъ различными прозвищами, иногда поморщивался, когда 
возле него падалъ какой-нибудь солдатикъ, и только тогда 
окончилъ свое дйло, когда получилъ черезъ Болконскаго прп- 
казаше отступать. И, какъ часто встречается съ истинными 
героями, вместо удивлешя и награды, онъ получилъ выговоръ 
отъ главнокомандующаго, зачймъ при отступлешп не успйлъ 
захватить съ собою всйхъ пушекъ.

«Въ то время на пороге показался Тушинъ, читаемъ мы 
въ романй: —  робко пробиравшихся изъ-за спинъ генераловъ. 
Обходя генераловъ въ тесной избе, сконфуженный какъ и 
всегда при виде начальства, Тушинъ не разсмотрйлъ древка 
знамени и споткнулся на него. Нисколько голосовъ засмеялось.

— Какимъ образомъ opvflie оставлено? спросилъ Багра- 
лонъ, нахмурившись не столько на капитана, сколько на 
смеявшихся, въ числй которыхъ громче всйхъ былъ Жерковъ. 
Тушину теперь только, при виде грознаго начальства, во всемъ 
ужасе представилась его вина и позоръ въ томъ, что онъ, 
оставшись живъ, потерялъ два оруд1я. Онъ такъ былъ взвол- 
нованъ, что до сей минуты не успйдъ подумать объ этомъ. 
Смйхъ офпцеровъ еще больше сбилъ его съ толку. Онъ стоялъ 
передъ Багратшномъ съ дрожащею нижнею челюстью, и едва 
проговорилъ: Не знаю... ваше щятельство... людей не было, 
ваше щятельство.

— Вы бы могли пзъ прикрыла взять!
Что прикрыля не было, этого не сказалъ Тушинъ, хотя 

это была сущая правда. Онъ боялся подвести этимъ другаго 
начальника, и молча, остановившимися глазами, смотрйлъ прямо 
въ лицо Багралону, какъ смотритъ сбивпийся ученпкъ въ глаза 
экзаменатору.

Молчаше было довольно продолжительно. Князь Багралонъ; 
видимо, не желая быть строгпмъ, не находплъ что сказать,
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остальные не смели вмешаться въ разговоръ. Князь Андрей 
пзподлобья смотрйлъ на Тушина, а пальцы его рукъ нервически 
двигались.

—  Ваше «ятельство, прервалъ князь Андрей молчаше сво- 
имъ рйзкимъ голосомъ: — вы меня изволили послать къ ба
тарей капитана Тушина. Я былъ тамъ и нашелъ двй трети 
людей и лошадей перебитыми, два оруд!я исковерканными и 
прикрьтя никакого.

Князь Баграткшъ и Тушинъ одинаково упорно смотрели 
теперь на сдержанно и взволнованно говорившаго Болконскаго.

— И ежели, ваше шятельство, позволите мне высказать свое 
мнйше, продолжалъ онъ:—то успйхомъ дня мы обязаны болйе 
всего дййствш этой батареи и геройской стойкости капитана 
Тушина съ его ротой, сказалъ князь Андрей, и не ожидая от
вета, тотчасъ-же всталъ и отошелъ отъ стола.

Князь Баграткшъ посмотрйлъ на Тушина, и, видимо не 
желая выказать педовйр1я къ резкому сужденйо Болконскаго, 
и вместе съ тймъ чувствуя себя не въ состоянш вполне вй- 
рить ему, наклонилъ голову и сказалъ Тушину, что онъ мо- 
жетъ идти. Князь Андрей вышелъ за нимъ.

—  Вотъ спасибо, вьхручилъ, голубчикъ, сказалъ ему Тушинъ.
Князь Андрей оглянулъ Тушина и, ничего не сказавъ, ото

шелъ отъ него. Князю Андрею было грустно и тяжело. Все 
это было такъ странно, такъ не похоже на то, чего онъ на
деялся».

Я не знаю, нужно-ли входить въ дальнййнйя разъяснешя 
всей глубины и меткости подобнаго сопоставлешя мишур- 
наго, кичливаго стремлешя къ геройству, изъ котораго никогда 
ничего не выходитъ, какъ изъ лопнувшаго мыльнаго пузыря, 
рядомъ съ истпннымъ геройствомъ, которое сплошь и рядомъ 
всплываетъ неожиданно въ жизни въ какомъ-нибудь малень- 
комъ, незамйтномъ, смйшномъ человеке, и с1яетъ кроткою, 
гуманною простотою, соединяясь иногда съ наивною робостью 
и застенчивостью передъ ложнымъ блескомъ различныхъ на- 
дутыхъ и пустыхъ величш. Вышеприведенная сцена говорить 
сама по себе ясно и вразумительно: ничтожному изъ малыхъ 
сихъ ничего не стоить затмить тебя, высокопарный герой выс- 
шаго полета. Выведете на сцену Тушина рядомъ съ Болкон- 
скимъ прпнадлежптъ, по моему м н ен т , къ числу самыхъ



св'Ьтлыхъ, можно сказать великихъ проблесковъ таланта гр. 
Толстаго.

После того, какъ Болконскому не удалось спасти отъ ги
бели русскую армш, раненый онъ вышелъ въ отставку, и за- 
хандрилъ. Отъ скуки онъ занялся различными либеральными 
идеями, бродившими въ то время въ обществе-, такъ, занявшись 
устройствомъ имЗшш, онъ перечислилъ 300 душъ крестьянъ въ 
вольные хлебопашцы (это былъ одинъ изъ первыхъ примеровъ 
въ Poccin), въ другихъ барщину заменилъ оброкомъ. Это было 
поистине единственное доброе дело, которое онъ сделалъ впро- 
должеше всей своей жизни. Но вы подумаете, можетъ быть, 
что онъ это сделалъ, проникнутый тою гуманною, хрисйан- 
скою, теплою любовью къ низшимъ Mipa сего, которая одна 
могла бы смирить его гордыню, смягчить его черствое сердце, 
утолить его праздную тоску и наполнить пустоту его жизни?.. 
Нетъ, видно, то безпредельное небо, которое созерцалъ онъ съ 
такимъ умилешемъ, раненый при Аустерлице — внушало ему 
более любви къ самому себе, чемъ къ ближнимъ. По край
ней мере, мы видимъ, что после всехъ своихъ возвышенныхъ 
мыслей онъ не сделался хоть на столько человечнее, чтобы 
постыдиться произносить подобный циничесшя речи:

—  Ну, вотъ ты хочешь освободить крестьянъ, говорплъ онъ 
Пьеру: — это очень хорошо; но не для тебя (ты, я думаю, 
никого не засекалъ и не посылалъ въ Сибирь), и еще меньше 
для крестьянъ. Ежели ихъ бьютъ, секутъ, посылаютъ въ Си
бирь, то я думаю, что имъ отъ этого нисколько не хуже. Въ 
Сибири ведетъ онъ ту же свою скотскую жизнь, а рубцы на 
теле заживутъ, и онъ также счастлпвъ, какъ и былъ прежде. 
А нужно это для техъ людей, которые гибнутъ нравственно, 
наживаютъ себе раскаяте, подавляютъ это раскаяше и гру- 
беютъ отъ того, что у нихъ есть возможность казнить право 
и неправо. Вотъ кого мне жалко, и для кого бы я желалъ 
освободить крестьянъ. Ты можетъ быть не впдалъ, а я виде.тъ, 
какъ xopomie люди, воспитанные въ этихъ предашяхъ неогра
ниченной власти, съ годами, когда они делаются раздражи
тельнее, делаются жестоки, грубы, знаютъ это, не могутъ 
удержаться и все делаются несчастнее и несчастнее. Князь 
Андрей говорилъ это съ такимъ увлечешемъ, что Пьеръ не-
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вольно подумалъ о томъ, что мысли эти наведены были Андрею 
его отдомъ. Онъ ничего не отв’Ьчалъ ему.

— Такъ вотъ кого мне жалко—челов'Ьческаго достоинства, 
cnoKoficTBia совести, чистоты, а не ихъ спинъ и лбовъ, ко
торый, сколько ни секи, сколько ни брей, все остаются такими 
же спинами и лбами».

Подумаешь, до какого отсутств1я всякой здравой логики мо- 
жстъ довести человека безчеловЗте узкаго сословнаго эгоизма. 
Андрей не въ силахъ оказывается понять той простой истины, 
что грубость, жестокость потому только и могутъ считаться 
пороками, ведущими за собой угрызетя совести, что онЪ прп- 
чиняютъ страдашя т^мъ людямъ, на которыхъ обрушиваются. 
Если же князь Андрей полагалъ, что сколько ни с4ки спинъ, 
ни брей лбовъ, они цсе останутся такими же спинами и лбами, 
и что мужикамъ нисколько не хуже, если ихъ бьютъ, еЬкутъ, 
посылаютъ въ Сибирь,—то спрашивается, что же после этого 
находилъ онъ худаго въ грубости и жестокости людей своей 
среды. На какомъ иномъ основанш мы не раскаяваемся въ 
жестокости и не грубЪемъ, когда колемъ на щепы дерево или 
рвемъ на клочки бумагу, какъ не на томъ уб'Ьжденш, что де
рево и бумага не чувствуютъ при этомъ ни нравственной, ни 
физической боли?

Если во всякомъ случай лучшш представитель своей среды 
является передъ нами въ такомъ печальномъ вид'Ь, то я не 
знаю, нужно ли после того много распростаняться о Пьере 
Безухомъ, объ этой жалкой игрушке въ рукахъ всйхъ окру- 
жавшихъ его людей, у котораго вся жизнь представляетъ рядъ 
непредвидимыхъ случайностей, бросающихъ его, какъ куклу, то 
въ ту, то въ другую сторону, безъ малейшей упругости со- 
противлешя съ его стороны. Отвлеченныйтеоретикъ, увлекавшиеся 
французскою револющею и поклон^Ьппйся Наполеону, онъ все 
пщетъ, какимъ бы заняться ему дйломъ, и вдругъ неожиданно 
делается первымъ богачемъ, наследуя титулы и пм4б !я графа 
Безухова; втягивается въ омутъ светской жизни, опивается, 
объедается, женится на Елене Курагиной, увлекшись белизною 
ея плечъ, для того чтобы разойтись съ нею при первой ея 
измене и вызвать на дуэль перваго ея любовника. Столько-же 
неожиданно делается, потомъ пзъ вольтер1анца массономъ, встре- 
тясь во время пути на станцш съ старымъ массономъ временъ
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Екатерины, пишетъ мистичесшй дневникъ, разъ’Ьзжаетъ по 
своимъ имешямъ съ це.пю улучшить быть крестьянъ, заво- 
дитъ школы, больницы, аптеки и остается доволенъ своею 
деятельностью, особенно торжественными встречами, катя 
устраиваютъ ему крестьяне по приказу управляющихъ,, п не 
замечаетъ при этомъ, сколько новыхъ тягостей налагаютъ на 
крестьянъ эти управляющее по причине его бдагодетельныхъ 
распоряжешй. Передъ войною 12-го года онъ, посредствомъ 
мистическихъ выкладокъ, преобразовавши при этомъ свою фа- 
милио въ l'Russe Besuhof, определилъ, что судьба его связана 
таинственною связью съ судьбою Наполеона, и исполнился 
великой радости, мечтая, что «его любовь къ Ростовой, анти- 
хрнстъ, нашеств1е Наполеона, комета, 666, Гешрегеиг, Napo
leon и l’Russe Besuhof, все это вместе должно было созреть, 
разразиться и вывести его изъ того заколдованнаго, ничтож- 
наго Mipa московскихъ привычекъ, въ которыхъ онъ чувство- 
валъ себя плененнымъ, и привести его къ великому подвигу 
н великому счастно». Въ такихъ мечташяхъ онъ полетелъ въ 
действующую армш, не определяясь однакоже въ военную 
службу, безцельно толкался по батареямъ во время бородин- 
скаго сражешя, остался въ Москве во время вступлешя въ нее 
французовъ; тутъ созрела у него мысль убить Наполеона, онъ 
оделся въ мужицкое платье, купилъ пистолетъ и ножъ, но 
вместо исполнешя своего трагическаго замысла, очень весело 
побеседовалъ о любви съ французскимъ капитаномъ за бутыл
кой бордо, и потомъ былъ захваченъ французами по подозре
ние въ поджигательстве на пожаре, где онъ спасалъ изъ огня 
какого-то ребенка.

Однимъ словомъ, въ Пьере Безухомъ является передъ нами 
Нехлюдовъ начала нынешняго столейя въ полномъ своемъ 
блеске, со всеми своими характеристическими особенностями, 
въ такой неподкрашенной правде, въ какой одинъ только гр. 
Толстой умеетъ воспроизводить подобные типы.

VII.

Тремя первыми частями исчерпывается, по нашему мнешю, 
романъ во всемъ, что только есть въ немъ лучшаго. Не отри
цаю, что въ следующихъ частяхъ есть въ немъ множество пре-



красныхъ сденъ и картинъ, стоящпхъ вполнЬ въ уровнЬ та
ланта гр. Толстого, но со второю половиною романа случилась 
HCTopifl, во многомъ напоминающая собою исторш съ «Мертвыми 
Душами» Гоголя. ЧЬмъ далЬе читаете вы романъ, тЬмъ болЬе 
и болЬе непосредственно правдивое художественное творчество 
автора сменяется передъ вами— странною неестественностью, 
надуманностш. Безпристрастное отношеше къ изображаемымъ 
предметамъ сменяется односторонними, пристрастными взгля
дами на нихъ съ точки зрЬшя мистическихъ теорш; художе
ственный сцены и картины все бол'Ье и болЬе смЬняются 
длинными отвлеченными разсуждешями, причемъ гр. Толстой 
не замЬчаетъ, какъ одну и ту же канитель, растягивая на 
десяткахъ странпцъ, онъ повторяетъ десятки разъ; наконецъ 
послЬдняя часть шестаго тома представляетъ изъ себя одни 
снлошныя разсуждешя на различныя историко-философсюя 
темы; художникъ исчезаетъ здЬсь совершенно, уступая мЬсто 
мыслителю.

Такое странное и печальное явлеше можно объяснить себЬ 
только однимъ способомъ. До создашя «Войны и Мира» гр. Тол
стой ограничивался одними наблюдешями конкретныхъ фак- 
товъ жизни, дЬлая изъ нихъ тЬ художественныя обобщешя, 
которыя онъ и нредставилъ намъ въ своихъ произведешяхъ. 
При этомъ м1росозерцаше его, основныя философсия убЬжде- 
н!я оставались, такъ-сказать, нетронутыми, въ той степени 
р а зв и т , въ какой гр. Толстой оставилъ нЬкогда школьную 
скамью. Такъ, напримЬръ, его историчесие взгляды не шли 
дальше учебниковъ, въ которыхъ всЬ историчесше факты объяс
няются доброю и злою- волею стоящпхъ впереди исторнческихъ 
дЬятелен и вожаковъ. Задумавши писать историческш романъ, 
изображающей жизнь цЬлой эпохи и притомъ эпохи, сильной 
важными историческими собьгиями, гр. Толстой необходимо 
приступилъ къ изученда ея по различными памятникамъ, ме- 
муарамъ, бк>граф1ямъ и сочиненхямъ европейскихъ и русскихъ 
псториковъ. Такое изучеше раздвинуло умственный горнзонтъ 
гр. Толстаго, открывши ему новыя области жизни и мысли, 
о которыхъ до того времени онъ имЬлъ самыя элементарныя, 
смутный п о н я т . Въ головЬ его зароились новыя мысли и 
начался умственный процессъ, поглотпвппи всЬ его силы. Пу- 
темъ этого процесса гр. Толстой дошелъ до того, что снова



открылъ Америку и изобр^лъ порохъ и книгопечатате, иначе 
сказать, онъ додумался до такпхъ исторпко-философскихъ истинъ, 
которыя давно уже были открыты до него, но онъ ихъ снова 
открылъ для самаго себя, и вообразилъ при этомъ весьма 
естественно, и какъ это часто бываетъ, что истины эти должны 
быть новостш и для всего человечества. Такъ напримЗзръ, для 
какого мало-мальски серьёзно образованнаго человека можетъ 
быть въ настоящее время новостш, что историческое собьте 
завпситъ не отъ одной воли того или другого лица, а пмеетъ 
за собою тысячи различныхъ причинъ, совокупность которыхъ 
и производитъ это собьте? Эта истина давно уже сделалась 
банальною въ области исторш, и никто, держа ее въ голове 
и принимая въ соображете, не станетъ распространяться о 
ней, подобно тому, какъ не почтетъ нужвымъ писать трактатъ 
о томъ, что воздухъ состоптъ изъ кислорода и азота или что 
2-f-2=4. Между тймъ человекъ, впервые додумавшийся до та
кой идеи, весьма естественно можетъ проникнуться ею до 
такого крайняго увлечешя, что будетъ чувствовать потребность 
проповедывать эту идею на всехъ перекресткахъ, развивая ее 
на тысячи ладовъ и подкрепляя всевозможными доводами изъ 
областей философы, психологш, исторш и пр. Увлечете вся
кою новою идеею имеетъ такой характеръ маши до тйхъ 
поръ, пока человекъ не свыкается съ нею и она не делается 
заурядною идеею его.—Подобное увлечете новичка идеею 
исторической причинности мы видимъ въ гр. Толстомъ. Онъ 
забываетъ ради нея о своемъ романе и о его герояхъ. Мало 
того, что при каждомъ удобномъ случае онъ возвращается къ 
ней и на тысячу ладовъ повторяетъ одно и то же,—но, какъ я 
уже говорилъ, последнюю часть романа всецело посвящаетъ 
философскимъ разсуждешямъ все на ту же тему, и все для 
того, чтобы убедить насъ, что походъ Наполеона въ Р о с с т  
зависелъ не отъ одной его личной воли, честолюбивыхъ замы- 
словъ, а отъ сцеплетя целаго ряда причинъ. Когда вы чи
таете все подобный разсуждетя, вамъ становится съ одной 
стороны смешно за автора, съ такою наивною горячностью 
посвящающаго васъ въ свое давно открытое откръше; съ дру
гой стороны—неловко и стыдно за себя, какъ это и должно 
быть, если вашъ пр1ятель вдругъ заподозрить васъ, что вы
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земной шаръ считаете плоскостью, и начнетъ съ жаромъ убеж
дать васъ, что земля шарообразна.

Въ то же время, какъ и каждый новичекъ идеи, графъ 
Толстой какъ только опускается отъ своей излюбленной идеи 
въ фактамъ и пытается приложить ее въ нпмъ, передъ вами 
обнаруживается вся неопытность его обращаться съ нею, все 
неум4нье обсуждать историчесые факты на ея основанш. Мы 
можемъ верить въ разумную целесообразность всей вселенной, 
но отнюдь не историческихъ событш, совершающихся на такомъ 
атоме, какъ нашъ земной м1ръ. Съ одной стороны подъ сово
купностью причпнъ HCTopia разумеетъ рядъ факторовъ есте- 
ственныхъ, изъ которыхъ весьма мнойе потому уже не могутъ 
вызывать событш ради кавихъ-либо высшихъ целей, что они 
лишены всякой сознательности. Съ другой стороны, самое 
поняйе объ отношенш следств1я въ причине не представ- 
ляетъ ничего общаго съ поняйемъ объ отношенш цели и на- 
мерешя: следств1е есть только явлеше, неизменно вызываю
щееся другпмъ явлешемъ, а отнюдь не цель своей причины. 
Далее затЬмъ разумная целесообразность собыйй опровер
гается и темъ, что въ исторш мы видимъ на каждомъ шагу 
такую-же слепую инерцш движенШ, какъ и въ физическихъ 
явлешяхъ. Совершается какой-нибудь историческш толчовъ, 
возбуждающш известное движете народовъ, и движете это 
долго идетъ по своему направленш, после того какъ всякШ 
сыыслъ его давно уже потерянъ. Такъ между двумя народами 
иногда возбуждается ненависть вследств!е какихъ либо осно- 
вательныхъ прпчинъ, но ненависть эта долго переживаетъ эти 
причины и въ свою очередь возбуждаетъ рядъ событш, завп- 
сящихъ уже отъ нея самой. Наполеоновсшя войны носили имен
но этотъ характеръ слепой и неосмысленной инерцш. Когда 
европейсшя государства составили реакцюнную коалицш для 
подавлен!я револющи, тогда борьба Францш съ этою коали- 
щею имела свое разумное основате: это была борьба двухъ 
противоположныхъ началъ. Но мало-по-малу, когда револющя 
во Францш была подавлена темъ самымъ оруд1емъ, которымъ 
она защищалась противъ враговъ, то-есть войскомъ, смыслъ 
борьбы Францш съ европейскою коалнщею былъ потерянъ, 
между темъ разъ возбужденное движете продолжалось все по 
одному направленш по слепой инерцш. Французы поклонялись
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Наполеону и шли за нимъ, попрежнему возбуждаемые рево- 
лющоннымъ энтуз1азмомъ и мечтая, что цЬль наполеоновскихъ 
войнъ—вводить во все страны Европы новыя начала; евро- 
пейсшя государства въ свою очередь въ Наполеоне видели 
исчад!е револющи и боролись съ нимъ во имя охранительныхъ 
началъ; самъ Наполеонъ верилъ въ революционное значеше 
своихъ войнъ, всл4дств!е чего вводилъ въ завоеванныя имъ 
страны свои кодексы и конституцш. И до такой степени была 
сильна инерщя въ этомъ отношенш, что идея о револющон- 
помъ значенш семейства Наполеона продолжала существовать 
до нашего времени, до Седана. Къ ней пр1урочивали и крым
скую воину, и освобождете Италш; не будь Седана, окажись 
Наполеонъ III поб4дителемъ въ войне съ Прусшею, очень 
можетъ быть, что и въ настоящее время весьма мнопе видели 
бы въ этой победе торжество револющоннаго Наполеона надъ 
прусскимъ феодализмомъ.

Но совершенно иначе объясняетъ гр. Толстой значеше На
полеоновскихъ войнъ. Для него не существуетъ въ исторш 
ошибокъ, в'Ьковыхъ заблужденш, народныхъ сумасшествш, не- 
осмысленныхъ движенш, не ведущихъ часто за собою ничего 
кроме всеобщаго вреда, невозградимыхъ потерь и гибели. До
казывая на десяткахъ страницъ идею исторической причинности, 
онъ въ то же время ратуетъ за разумную целесообразность со- 
бытш. Но его мнешю, все причины, которыми историки объя
сняю т наполеоновсшя войны, суть причины мелшя, второстепен
ный, не исключая даже и французской револющи. Все это даже 
не причины, а просто следующая другъ за другомъ собьгая, изъ 
которыхъ мы совершенно произвольно и безосновательно преды
дущее считаемъ причиною последующего. Настоящая же при
чины недоступны для нашего ума; оне стоятъ где-то за кули
сами исторической сцены, въ виде какого-то таинственнаго пред- 
определешя, которое движетъ народами по своему благоусмо- 
трешю и сталкиваетъ ихъ сообразно своимъ замысламъ. Такъ 
и въ настоящемъ случае причина Наполеоновскихъ войнъ за
ключается не въ револющи, не въ европейской коалицш, не 
въ честолюбш Наполеона. Ничуть ни бывало: по неисповеди- 
мымъ историческимъ причинамъ, по недоступнымъ человече
скому уму предусмотрешямъ положено где-то, чтобы европей- 
сше народы двигались въ начале нынешняго столепя сначала
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съ запада на востокъ, потомъ съ востока на западъ: они 
и давай двигаться, такъ что даже самая французская револющя /, 
произошла не почему-нибудь другому, какъ потому, чтобы по
служить сигналомъ этого движешя: надо же было съ чего- 
нибудь начать двигаться. Вотъ какъ курьезно понимаетъ гр. 
Толстой идею исторической причинности. Вы думаете, что без- 
сшпе гентя совершить что-либо по своему личному произволу? 
вопреки законамъ исторической жизни и народнымъ стремле- 
шямъ, оправдалось по отношенш къ Наполеону въ томъ простомъ 
и очевидномъ факте, что все его завоеватя рушились прахомъ, 
основать общеевропейскую имперш ему не удалось, народы 
снова сложились въ тЬ же группы, въ которыхъ существовали 
прежде, и даже мнопя безспорно полезныя преобразовашя, ко
торый сд'Ьлалъ Наполеонъ въ завоеванныхъ имъ государствахъ, 
были отвергнуты, какъ навязанный силою извне. Н'Ьтъ, 
OTcyxcTBie личной свободы со стороны Наполеона заключалось 
въ томъ, что все что ни замышлялъ онъ, казалось-бы, повидп- 
мому, совершенно произвольно по своей инищативе и въ лич- 
ныхъ видахъ, все это клонилось къ тому, чтобы совершилась 
предусмотренная прогулка народовъ съ запада на востокъ п 
обратно. Такимъ же самымъ образомъ и руссйе отступали пе- 
редъ Наполеономъ вовсе не потому, что военныя силы ихъ 
были значительно слабее наполеоновскихъ и полководцы ро
бели въ виду военнаго гетя  Наполеона, а опять-таки вслед- 
CTBie того же высшаго предусмотрешя: надо было, чтобы про
гулка съ запада на востокъ дошла до своего надлежащаго пункта, 
Москвы, а потомъ, само собою, должно было начаться обратное 
mecTBie. Неужели гр. Толстой, который рядомъ съ подобными 
курьёзами высказываетъ столько светлыхъ и реальныхъ взгля- 
довъ на частности той же самой войны, не понимаетъ, какой 
дикш, чисто-восточный фатализмъ проповедуетъ онъ въ то же 
время? Заметьте при этомъ, что онъ считаетъ отжившимъ 
взглядъ древнихъ на историчесшя собьтя, основываюпцйся на 
произвольномъ управлети народами и царями воли божествъ.
А самъ между темъ проводить тотъ же самый взглядъ, заме
няя только личную волю человекообразныхъ божествъ древняго 
Mipa предопределетями какихъ-то таинственныхъ, безусловныхъ 
силъ безличныхъ и между темъ сознательныхъ и разумныхъ. 
«На вопросъ о томъ, что составляетъ причину историческихъ
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событш, говорить онъ, представляется другой ответь, заклю
чающейся въ томъ, что ходъ м1ровыхъ событш предопредЬленъ 
свыше, зависитъ отъ совпадешя всЬхъ произволовъ людей, 
участвующихъ въ этихъ собьшяхъ, и что в.пяше Наполеоновъ 
на ходъ этихъ событш есть только внешнее, фиктивное».

Становится просто непонятно, какъ можетъ столь дико за
блуждаться столь светлый уиъ, который во многпхъ мйстахъ 
романа такъ метко судитъ объ отношенш историческихъ лич
ностей къ массамъ и высказываетъ неоднократно мысли, вполне 
основательныя; такова, напрпмеръ, мысль, что нсторичесшя со- 
бътя  совершаются всегда, даже въ самыхъ деспотическпхъ го- 
сударствахъ, не государственными людьми, а массами, отъ духа 
которыхъ, энергш, готовности исполнить то или другое прика- 
за т е  зависитъ не только успйхъ предпр1япя, но и слава ге- 
шя: полководедъ идетъ во главе apniti недеморализованной, 
энергической, исполненной по той или другой причине жажды 
борьбы и побйдъ — онъ побйждаетъ, то-есть побеждаете apnia, 
и победа зависитъ отъ совокупныхъ дМствш всЬхъ солдатъ, 
но приписывается она полководцу и онъ попадаетъ въ генш; 
въ противномъ случай историки не замедлять открыть вамъ 
бездну ошибокъ, зависящихъ, конечно, отъ неспособности пол
ководца— и не обращаютъ при этомъ внимашя на то обстоя
тельство, что въ разгаре сражешя половина прпказанш пол
ководца остается непсполненными за невозможностью, часто 
просто потому, что адъютантъ, несущЩ приказаше, падаетъ 
убитый и раненый на дороге, въ то же время делается вой
сками множество удачныхъ и неудачныхъ движенш, помимо 
всякихъ приказашй начальства. Все это совершенно справед
ливо,— и, развивая далее подобныя свйтлыя мысли гр. Тол- 
стаго, мы можемъ заметить, что и во внутренней жизни на
рода наблюдается таже зависимость историческихъ деятелей 
отъ духа и настроешя массъ. Въ генш попадаетъ обыкно
венно не тотъ, который измышляетъ пзъ своей головы что- 
либо непредвиденное, а кто уловляетъ духъ времени, настрое- 
нге массъ, ихъ потребность или готовность принять рядъ по- 
лезныхъ реформъ; отъ всего этого прямо зависитъ успешность 
самыхъ реформъ, такъ-какъ онй исполняются, конечно, не лично 
гешальнымъ преобразователемъ, онъ только ихъ предлагаетъ, 
утверждаетъ, а масса приводить ихъ въ исполнеше, и конечно
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можетъ если не активнымъ сопротивлешемъ, то пассивныиъ 
бездейидаемъ, непониматемъ, наконецъ, парализовать все его 
дМств1я. Все это несомненно; только все-таки остается непо- 
нятнымъ, зач^мъ же для объяснетя различныхъ настроешй 
массъ, не довольствуясь реальными и определенными причи
нами, необходимо гр. Толстому прибегать къ какимъ-то сверхъ- 
естественнымъ и таинственнымъ? Что за причина такого стран- 
наго заблуждешя ума, такъ неожиданно повернувшаго къ ми
стицизму?

Не желая следовать примеру гр. Толстаго и считать по
добное заблуждеше следств1емъ таинственныхъ и неразгадан- 
ныхъ причинъ, мы постараемся объяснить его причинами оче
видными, и надеемся, что объяснеше наше покажется чита- 
телямъ небезосновательнымъ. Дело въ томъ, что умственный 
процессъ, возбудившшся въ гр. Толстомъ изучешеиъ событш 
начала нынешняго столейя, принялъ не обыкновенное, есте
ственное течете, а осложнился особенными, посторонними 
влгяшями искусственныхъ теорш весьма сомнительнаго свой
ства. Здесь встретились два противоположныхъ течешя: одно 
течете чистое и прозрачное, какъ хрусталь — это течете са
мостоятельной деятельности ума гр. Толстаго, который пере- 
несъ свой индуктивный методъ отъ изучешя окружающей его 
жизни къ изученш жизни прошлой и приложилъ къ послед
ней те же обобщешя, найдя въ ней факты иными только по 
своей внешности, но подобными по сущности: — ту же искус
ственность, ходульность, нравственную распущенность и без- 
цельность жизни интеллигентныхъ слоевъ общества, рядомъ 
съ полезной естественною жизнпо безъискусственно-простыхъ, 
цельныхъ и сильныхъ людей труда. Отсюда онъ и пришелъ 
къ окончательному выводу, что исторш производитъ народъ, 
собьтя совершаются уси.ыями и трудами темныхъ массъ, отъ 
сгремленш и настроешй которыхъ зависитъ все и вся. Но 
онъ не могъ остановиться на этомъ истинномъ и глубокомъ 
выводе. Здесь вмешалась другая струя мысли — и помутила 
чистоту ясныхъ и светлыхъ воззрешй гр. Толстаго. Это ро
ковая струя погубившая не одинъ талантъ на Руси! Мы име- 
емъ здесь дело съ особеннаго рода мистицизмоиъ, представ- 
ляющимъ, если хотите, одну пзъ неизбежныхъ стадш умствен- 
наго развиыя, но темъ не менее это все-таки процессъ краи-6
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не-бол4зненный, показывающей намъ, что наша психическая 
природа подобно физической имЗзетъ свои критичесше недуги, 
которые, какъ весеншя грозы, даютъ могучш толчекъ развер
тывающимся силамъ.

Но необходимо, чтобы весеншя грозы действительно были 
весенними; подъ осень-же т4же самыя грозы способны про
изводить лишь неизгладимыя опустошешя, ускоряются приходъ 
зимы. Такъ и въ человеческой природе теже критичесгае не
дуги, которые очень легко переносятся въ юности и обнов- 
ляютъ молодыя силы, напротивъ того, въ старости прпнимаютъ 
весьма зловещш характеръ. Старчесш организмъ не въ со- 
стоянш бываетъ осилить ихъ и приходитъ въ полное разстроп- 
ство.

Это именно произошло съ Гоголемъ. Вся беда заключа
лась въ томъ, что мистическш першдъ развитая Гоголь началъ 
переживать слишкомъ поздно для своихъ летъ, чтобы перева
рить его и выйти изъ него победителемъ, и ни умственный, 
ни физичесшя силы его не выдержали кризиса.

Мы боимся, чтобы и съ гр. Л. Толстымъ не случилось 
того-же. По крайней мере, когда вы читаете «Войну и м1ръ», 
вамъ кажется, что съ каждой страницей на васъ словно на
двигаются каыя-то мрачныя тучи и затмеваютъ ярше лучи по- 
эзш гр, Л. Толстаго. И если-бы вышеозначенныя теоретичесшя 
разсуждешя встречались въ романе отдельными клочками, 
были-бы сами по себе, не вмешиваясь въ актъ поэтическаго 
творчества художника. Но мы, напротивъ того, видимъ, что воз- 
зрешя эти стремятся покорить своей власти образы поэта, придать 
имъ свой особенный мистическш оттенокъ, совершенно иска
зивши ихъ жизненную правду. Возьмите вы напримеръ эпи- 
зодъ в.пяшя на Пьера Каратаева.

Начало увлечешя Пьера простыми людьми после бородин- 
скаго сражешя стоитъ совершенно на реальной почве. Весьма 
естественно, что запутавшшся въ омуте светской пустоты, ра
зочарованный и нравственно надломленный, Пьеръ могъ увлечься 
видомъ простыхъ и сильныхъ людей, съ невозмутимымъ спокой- 
ств1емъ, безъ всякаго хвастовства и напускнаго геройства смо- 
тревшихъ въ глаза смерти; понятно, что онъ долженъ былъ 
ясно почувствовать, въ сравнены съ правдой, простотой и си
лой этихъ людей, ощущеше своей ничтожности и лживости, и
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проникнуться стремлешемъ «войти въ эту обутую жизнь вольт 
существомъ, проникнуться тгьмъ, что дплаетъ пхъ такими...» 
Тагая мысли и чувства мы видели уже въ цЪломъ ряде ге- 
роевъ гр. Толстаго, и можемъ встретить ихъ зачастую въ 
жизни. Не менее естественно выведенъ типъ Каратаева.

Простой, гуманный, одаренный художественною натурою 
и теплымъ сердцемъ, много испытавший въ жизни,— Каратаевъ 
самъ по себе являлся бы весьма живою и удачно очерченною 
личностью въ романе, если-бы гр. Толстой не возвелъ его на 
пьедесталъ, представивъ въ немъ какого-то вдохновеннаго гла
шатая народной мудрости, исполненной нензрйченныхъ глу- 
бинъ, чуть что не живое олицетвореше божественной правды 
и благости. Вл1яше его на Пьера было столь сильно, по сло
вами гр. Толстаго, что Пьеръ совершенно переродился: онъ 
самъ исполнился кроткой терпимости и благодупня, подъ обая- у- г, 
шемъ которыхъ во всеми стали видеть Бога, все ему показа- S  - 
лось ведущими къ благу, все люди сделались его друзьями и, 
незаметно для самихъ себя, почувствовали потребность пове
рять ему все сокровенныя свои тайны. Нетъ, говорили Пьеръ, 
вы не можете понять, чему я научился у этого безграмотнаго 
человека-дурачка.

Неужели гр. Толстой до такой степени потеряли свое ху
дожественное чутье правды, что не понимаетъ, сколько наду
манной неестественности и лжи во всемъ этомъ? Где въ жизни 
встречали онъ подобныя чудодейственный превращешя?.. Разве 
только въ письмахъ Гоголя, описывавшаго друзьями своимъ “ 
различныя свои прошяшя и умиротворешя...

Вообще въ последнихъ частяхъ романа чаще и чаще вы 
встречаетесь съ гоголевскою философ!ею разлпчныхъ npocia- 
нщ. Таки длинное описаше смерти князя -Андрея преиспол
нено разсужденш на ташя темы, что счасНе, находящееся вне 
матер1альпыхъ силъ, вне матер1альныхъ внешнихъ в.ыяшй на 
человека, счастье одной души, счастье любви—понять можетъ 
всякш человекъ, но сознать и предписать его могъ только 
одинъ Боги, что любя человеческою любовью можно отъ любви 
перейти къ ненависти; но божеская любовь не можетъ изме
ниться; ничто, ни смерть, ничто не можетъ разрушить ее; она 
есть сущность души и пр.
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Положимъ, что гр. Толстой не дошелъ еще до того, чтобы 

арить насъ подобными пзр4>чешями отъ своего лица; онъ очень
Чювко влагаетъ ихъ въ уста умирающаго человека, для кото- 
раго подобныя размышлетя могутъ быть весьма естественны,' 

~ч но во всякомъ случай допущеше, чтобы цйлыя страницы были 
■ заняты подобными разсуждешями, хотя бы и въ устахъ героя, 

<  д й, и вообще весь мистический колоритъ кончины Андрея, —
все это весьма зловйшде знаки.

Признаемся откровенно, намъ страшно за гр. Толстаго. 
ts , v ‘Мы боимся, что одинъ изъ самыхъ могучихъ, свйтлыхъ и сим- 

патичныхъ талантовъ настоящаго времени погибнетъ такъ же 
■ ./■ * ужасно, какъ погибъ талантъ Гоголя. Очень можетъ быть, 

v  v йчто такъ и будетъ. Не впервые намъ приходится оплакивать 
^ ч сядподобный печальный исходъ нашихъ талантовъ, причемъ за

мечательно, что къ нему приходятъ обыкновенно наиболее 
<3 |<ч5сильныя и свйтлыя даровашя.

Вороны почувствовалн уже любимый- имъ запахъ и не за- 
- медлили слететься. Такъ въ «Зарй», вскоре после появлешя 

романа «Война и Миръ», гр. Толстой объявленъ гешемъ, а 
романъ его однимъ изъ велпчайшихъ произведенш настоящаго 
времени. О, еслибы могъ почувствовать гр. Толстой, сколько 
злой иронш заключается для него въ похвале «Зари»!.. Если 
бы только онъ понялъ, что не за то превознесла его <3аря», 
что въ его произведешяхъ можно найти действительно вели- 
каго, а именно за то, что предвйщаетъ начало печальнаго па- 
дешя его таланта, за тй затхлыя тенденцш, въ которыхъ онъ 

-•>. сошелся съ «Зарею»... Но гр. Толстой, который самъ проникся 
> уже этими тендеещями, конечно принялъ за чистую монету 

- j  похвалы «Зари», и ему остается только, подобно Гоголю, во
образить себя нророкомъ и начать провозглашать людямъ вй- 

—• пце глаголы. Невидимому онъ уже и начпнаетъ: такъ въ на
стоящее время онъ издаетъ букварь для народныхъ школъ и 
въ началй нынешняго года въ дружественныхъ своихъ орга- 
нахъ «Зарй» и «Беседе» напечаталъ по повести, предназна

ченный для этого букваря... Повесть, помещенная въ Л» 2 
■ «Зари», «Кавказскш пленникъ», напоминаетъ намъ прежняго 
.'гр. Толстаго; она столь-же проста, безъискусственна, реальна 

и исполнена такого-же глубокаго содержатя, какъ и вей его 
предыдущая пронзведев1я. Что же касается до повести «Богъ
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правду любить, да не скоро скажетъ», помещенной въ Л® 3 
«Беседы», то она представляетъ пересказъ каратаевской ле
генды о купце, невинно сосланномъ въ каторгу и встретив
шемся тамъ съ настоящимъ виеовникомъ преступлетя, за ко
торое быль сосланъ; легенда эта преисполнена дикаго фата
лизма и мистицизма, и довольно сказать, что въ ней-то именно 
Пьеръ наиболее прозрелъ глубину народной мудрости и при- 
шелъ отъ нея въ окончательное умилеше, чтобы понять, что 
это за прелесть такая!..

Все это очень печально!.. И все это происходить ни отъ 
чего другаго, какъ отъ того, что гр. Толстой покинулъ преж- 
шй путь творчества, зависящш отъ естественныхъ обобщетй 
въ поэтичесые образы частныхъ фактовъ жизни, п променялъ 
его на идущш отъ предвзятыхъ теоргй, произвольно подчи- 
няющихъ себе поэтичесюе образы, искажающихъ ихъ, иногда 
и побуждающихъ поэта просто выдумывать образы изъ своей 
фантазти...

Только одно индуктивное творчество есть истинно свобод
ное, реальное и полезное, потому что только оно одно можетъ 
вполне верно и безпристрастно изображать передъ вами правду 
жизни, а отъ одной правды только и можно ждать, истинной 
пользы...

1872 г ^  y u j  ААлЛ 6  с 

/Lpva ШМлЛмА

i г ь^ггг^- ^ у п м м ^

У н А о , ЬАО ь *  «/ ьллЛилЬ г 'Ь '

j u a  U A
Ъ Ф М ф и /

y b  J k k f t + ^ L  C  “

V У »\
л (3ибДДОМД JkА  '~-4у ̂  ..i -f- ч;■■■■■'X

-'tc+CJ I - о  и л  г



(По поводу романа гр. Л. Толстаго „Анна Каренина").



РАЗЛАДЪ ХУДОЖНИКА Z МЫСЛИТЕЛЯ.
(По поводу романа гр. Л. Толетаго «Анна Каренина»).

А вы, друзья какъ ни садитесь,
Все въ музыканты не годитесь.

Всл!дств1е того, что романъ тянулся очень долго, печатался 
съ большими промежутками, причемъ крайнее обшпе художе- 
ственныхъ картинъ, сценъ, всякаго рода деталей и нюансовъ, 
всецело поглощало внимаше читателя,— произошелъ немалый 
скандаль: большинство рецензентовъ, усердно трактовавшихъ 
о роман1!  съ появлешя первыхъ страницъ его въ «Русскомъ 
В!стник!> п до выхода последней части, впало въ просакъ, 
незам!тивши громаднаго слона въ вид! основной идеи произ- 
ведешя. На романъ смотр!ли не иначе, какъ на рядъ худо- 
жественныхъ картинъ изъ великосв!тской жизни, связанныхъ 
лишь двумя параллельно идущими любовными сюжетами, но 
не им!ющихъ ни мал!йшей идейной подкладки, того высшаго 
философскаго синтеза, который осмыслилъ-бы все изображен
ное въ произведены. Разд!лясь на два лагеря, поклонники и 
порицатели романа спорили между собою лишь о томъ, законна 
или незаконна идейная безсодержательность его. Порицатели 
ворчали на то, что авторъ только и д!лаетъ, что водить чи
тателя изъ одного салона въ другой, знакомя его до мельчап- 
шихъ подробностей, какъ великосв!тсше люди об!даютъ, тан- 
цуютъ, ведутъ приходорасходные счеты, женятся, рожаютъ, 
купаютъ д!тей, совершаютъ вольныя и невольныя прелюбод!- 
я тя , стр!ляютъ дупелей,— и не мало не заботится о раскры
ты внутренняго смысла всего этого. Поклонники же, въ свою 
очередь, т!мъ именно и восхищались, что авторъ является 
чуждымъ всякихъ тенденцШ безхитростнымъ бытописателемъ и
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сердцев'Ьдомъ, совершеннымъ протоколистомъ по рецепту Золя. 
Восхищались т^ми илп другими местами, типами, глубиною 
пспхпческаго анализа разлпчныхъ сценъ,—п да.тЬе этого не 
шли веб восхшцешя. Я въ жпзнь свою не забуду, какъ одному 
пзъ поклоннпковъ бо.тйе всего понравилось въ романЬ пзобра- 
жеше сердечныхъ тайнъ великосветской барыни, п онъ печатно 
заявплъ свой восторгъ по поводу того, что гр. Толстой будто-бы 
«возвысился до общечеловЗзчности, съумевши изящную даму, 
лучшую пзъ всЬхъ по уму, образованш, честности, предста
вить такою-же плотоядною, вздорною, эгоистичною и грубою, 
какъ крестьянская баба> — п ничего выше этого не нашелъ 
онъ въ романе. Только когда вышла последняя часть, п въ 
ней съ особенною рельефностью, почти что въ голомъ, отвле- 
ченномъ видгЬ выступила идея романа, рецензенты ухватились 
за нее, но высказали о ней лишь нисколько незначительныхъ 
словъ, и то лишь въ приложенш къ одной последней части, 
а не ко всему роману въ его ц'Ьломъ составе.

Я воображаю, въ какое уныше должны были привести гр- 
Л. Толстаго веЬ эти толки рецензентовъ, п въ особенности 
поклонниковъ, ничего не прозрЪвшихъ въ конце концовъ въ 
романе его, какъ лишь стремлеше унизить—я ужъ не знаю 
что: деревенскую-лп бабу насчетъ Анны Карениной, илп на- 
оборотъ. Помилуйте, авторъ пзъ силъ выбился, чтобы отъ пер
вой страницы до последней черезъ весь романъ провести свою 
заветную идею, которая можетъ быть составляетъ продукта 
всей его жпзнп, п вдругъ читатели ничего не усматрпваютъ, 
кроме мастерскаго изображешя гр'Ьхопадешя Анны! Это более 
ч^мъ обидно, это въ своемъ роде — трагично. Разъяснеше 
этого трагическаго казуса п будетъ составлять предметъ на
стоящей статьи, и къ этому разъясненш я приступаю безъ 
всякпхъ околичностей.

Кроме вышеупомянутыхъ причпнъ,—растянутости печата- 
шя п оби.йя деталей,— трагическш казусъ, о которомъ мы го
ворили, пмЗютъ еще п другую, бо-тбе существенную причину. 
Д'Ь.то въ томъ, что я не помню другаго такого пропзведетя, 
въ которомъ художники находплся-бы въ подобномъ-же анта
гонизме съ мыслителемъ, какъ романъ гр. Л. Толстаго. Онъ 
представляетъ пзъ себя вполне тотъ знаменитый возъ басни 
Крылова, который лебедь тащитъ въ облака, ракъ пятптъ на-
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задъ, а щука тянетъ въ воду. Мыслитель говоритъ одно, а 
художппкъ представляетъ вамъ совсЬнъ другое; мыслитель тре- 
буетъ, чтобы художникъ такъ вотъ и тйкъ илюстрнровалъ его 
идею, а художникъ беретъ да и мажетъ кистью передъ вамп 
совершенно наперекоръ мыслителю. Но такъ какъ художникъ 
въ тысячу разъ и сильнее, и правдивее мыслителя, то онъ 
его кладетъ въ лоскъ. Несчастный мыслитель низверженъ, за- 
тертъ, онъ тонетъ, задыхается въ разбушевавшихся стих!яхъ 
художественнаго творчества, изредка онъ напоминаетъ вамъ 
о своей гибели, протягивая вамъ рукн и испуская неистовые 
вопли. Эти вопли дико поражаютъ вашъ слухъ среди художе
ственнаго пиршества, но тотчасъ-же п заглушаются новыми 
приливами поэтическихъ волнъ, и только въ последней части 
мыслитель выносится передъ вамп въ голомъ, обезображенномъ 
виде, — но это уже более ничего, какъ лишь истерзанный 
трупъ, выкинутый на берегъ враждебными волнами, какъ не 
пм'Ьюпцй ничего съ ними общаго.

Для того, чтобы вполне разъяснить это странное, ненор
мальное и болезненное явлеше, мы займемся сначала анатом1ен 
выброшеннаго трупа, пзследуемъ, что хогЬлъ сказать намъ 
авторъ, какъ мыслитель, а за т4мъ посмотрпмъ, что сказалъ 
онъ намъ, какъ художнпкъ.

Объ основныхъ воззрешяхъ гр. Л. Толстаго было такъ 
много речей въ последнее время, что я не считаю нужнымъ 
много распространяться объ этомъ. Всемъ п каждому ныне 
известно, что воззрешя эти представляютъ не малую путаницу, 
въ безпреде.тьномъ хаосе, которой вы найдете частичку мисти
цизма, частичку особеннаго рода московскаго культурнаго аб
сентеизма, частичку, наконецъ, чего-то туманнаго, неопределен- 
наго, безъпменнаго, въ чемъ слышится не то в.пяше новей- 
шаго народолюбства, не то отрыжка сентиментализма въ духе 
Ж. Ж. Руссо. Следуетъ только отдать справедливость, что 
несчастный мыслитель, разгромляемый художнпкомъ, является 
въ последнемъ романе более последовательнымъ и определен- 
нымъ, чемъ во всехъ предыдущихъ. Здесь преобладаетъ передъ 
нами московско-культурный абсентизмъ, на подкладке мисти
цизма, народолюбства-же почти незаметно. Оттого п основная 
идея романа довольно ясна и проста. Ее можно даже выра
зить несколькими словами. Вся суть заключается въ томъ, что
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единственное спасете для русскаго человека —  быть самииъ 
собою, жить безхитростно и непосредственно, какъ создала 
его природа, твердо держась основныхъ культурныхъ началъ; 
малЬйшее же отклоиеше отъ этихъ началъ куда-либо въ сто
рону—тотчасъ-же поселяетъ разладъ и во внутренней, и во 
внешней жизни русскаго человека; и чЬмъ болЬе это откло- 
иеше, тЬмъ и разладъ—больше, такъ что люди, которые со- 
всЬмъ уже сошли съ культурной почвы, обезличились и обез- 
цвЬтились,—представляютъ изъ себя ни что иное, какъ среду 
полнаго нравственнаго разложешя: здЬсь начинается область 
душевной агонш, отчаянья, скорби и скрежета зубовъ; зд'Ьсь 
гнЬздятся всЬ адсте пороки и отсюда истекаютъ всЬ страшныя 
преступлешя. Такова основная идея романа, взятая въ общей 
отвлеченной формулЬ. Формула эта имЬетъ, повидимому, сла
вянофильский характеръ. Но по ближайшемъ разсмотрЬнш 
оказывается, что для того, чтобы твердо стоять на почвЬ и 
обрЬсти тЬмъ душевный миръ, спасете и праведность, далеко 
недостаточно держаться различныхъ славянофильскихъ принци- 
повъ, т. е. принадлежать къ православной церкви и исповЬ- 
дывать всЬ ея догматы, любить братьевъ славянъ и желать 
имъ въ будущемъ всякихъ благъ, но не иначе, конечно, какъ 
подъ гегемотею Россш, ненавидЬть гнилой Западъ и въ осо
бенности нЬмцевъ, и не вдаваться ни въ к атя  умствовашя и 
разсуждетя, а быть ниже воды и тише травы, терпЬливо и 
безропотно перенося всякое иго, потому что, какъ размышлялъ 
Левинъ, еще при РюрикЬ народъ сказалъ варягамъ: «княжите 
и владЬйте нами. Мы радостно обЬщаемъ полную покорность. 
Весь трудъ, всЬ унижешя, всЬ жертвы мы беремъ на себя; 
но не судимъ и рЬшаемъ». НЬтъ, этого всего оказывается 
еще недостаточно: нужно быть кромЬ того еще особеннаго 
рода избранникомъ; необходимо родиться на почвгь и возро- 
сти на ней. А это возможно лишь въ двухъ положешяхъ: 
въ положены мужика-крестьянина, или столбоваго дворя
нина номЬщика, всю жизнь прожившаго въ своемъ имЬнш, 
и ничЬмъ болЬе не заннмающагося, какъ лишь сельскимъ 
хозяйствомъ. Да, первое услов1е, чтобы кромЬ сельскаго хо
зяйства ничЬмъ болЬе не заниматься, потому что всякое по
стороннее занят1е является уже отклонетемъ отъ культурной 
почвы на томъ основаны, что все остальное оказывается за-
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имствованнымъ нами съ Запада, не говоря уже о бюрокра
тизме, о формахъ городской светской жизни, о судахъ, о науке, 
о литературе, но даже и земсюя учреждешя, народныя школы 
и больницы, фабрики и жел'Ьзныя дороги и пр. и пр. Все 
это, какъ заимствованное съ Запада и не приросшее къ рус
ской жизни, не вошедшее въ ея плоть и кровь,—есть искус
ственность, натяжка, заключаетъ въ себе болышй или менышй 
процента лжи и такъ или иначе поселяетъ разладъ во вну
тренней п внешней жизни русскаго человека. Повидимону 
такой взглядъ на вещи коренится на славянофильской почве, 
но въ сущности онъ идетъ нисколько дальше: это тотъ по- 
сл-Ьдшй, крайнш выводъ, который обыкновенно кончаетъ т'Ьыъ, 
что отрицаетъ всякую возможность практическаго осуществ
ивши того ученья, изъ котораго онъ выходитъ. И действи
тельно, разъ гр. Л. Толстой становится на такую исключи
тельную точку зрешя, онъ необходимо долженъ отвергнуть и 
славянофильство въ томъ виде, въ какомъ оно осуществляется 
на практике. Славянофильство—есть явлеше жизни городской, 
ложной въ самыхъ своихъ основашяхъ, оно возникло на почве 
науки и философш, заимствованныхъ съ Запада, оно допускаетъ 
разныя уыствовашя и разсуждешя, обнаруживающая своего 
рода гордость разума, оно не ограничивается одною пассив
ною готовностью полной покорности и принятая на себя всехъ 
жертвъ и униженш, а изъявляетъ претензыо судить и решать 
и допускаетъ активное вмешательство въ вопросы о судьбахъ 
славянъ. Наконецъ къ славянофильству принадлежатъ не одни 
только столбовые дворяне, ни о чемъ не помышляюпде, какъ 
лишь о седьскомъ хозяйстве, но и светсше шаркуны, и чи
новники, и профессора, и газетчики, люди безпочвенные, ис
полненные всевозможной лжи и полнаго разлада съ самими 
собой. Г. Толстой не остановился и передъ этимъ последннмъ 
выводомъ изъ своей точки зрешя: онъ не замедлилъ поразить 
и самое славянофильство, отнесясь отрицательно къ самому 

) дорогому и излюбленному моменту его проявлешя— тому обще
ственному движению въ пользу славянъ, какимъ ознаменовался 
1876 годъ. Онъ прямо называетъ славянский вопросъ «однимъ 
изъ техъ модныхъ увлеченШ, которым всегда, сменяя одно 
другое, служатъ обществу предметомъ занятая», признаетъ, 
«что много было людей занимавшихся этимъ деломъ, съ ко-
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рыстнымп, тщеславными целями, что газеты печатали много 
ненужнаго п преувелпченнаго, съ одною цЬлш обратить на 
себя внимаше п перекричать другихъ, что при этомъ общемъ 
подъеме общества, выскочили впередъ и кричали громче дру- 
гпхъ все неудавнпеся п обиженные: главнокомандующие безъ 
apuiS, министры безъ мпнпстерствъ, журналисты безъ жур- 
наловъ, начальники парий безъ партизановъ. Что же касается 
до народа, то г. Толстой отрпцаетъ всякую народность этого 
движешя. T i  сотни, тысячи добровольдевъ, которые шли въ 
Cep6iio воевать съ турками, по его мненш, значили только, 
что въ восьмидесятимпллшнномъ народе всегда найдутся не 
сотни, какъ теперь, а десятки тысячъ людей, потерявшихъ 
общественное положеше, безшабашныхъ людей, которые всегда 
готовы— въ шапку Пугачева, въ Хиву, въ Сербпо»... «Писаря 
волостные, учителя и изъ мужиковъ одинъ на тысячу, можетъ 
быть, знаютъ, о чемъ пдетъ дело. Остальные-же 80 мпллю- 
новъ, не только не выражаютъ своей воли, но не имеютъ ни 
малейшаго поняйя, о чемъ имъ надо-бы выражать свою волю. 
Какое-же мы пм$еыъ право говорить, что это воля народа.»

Это и есть то, что я не могу никакъ иначе назвать, какъ 
московско-культурнымъ абсентеизыомъ. Это своего рода фео- 
дализмъ, но не тотъ средневековый феодалпзмъ, который за
мыкался въ замки, окружалъ себя вассалами и отстаивалъ 
право чеканить монету и грабить по дороге проезжихъ куп- 
цовъ, а нашъ доморощенный феодалпзмъ самоновейшей чеканки, 
обходящшся безъ замковъ и вассаловъ и не предъявляющей 
претензш ни на к атя  иныя права, какъ лишь на право вос
клицать: моя хата съ краю, ничего не знаю, и мне на все 
наплевать. «Я считаю аристократомъ себя и людей подобныхъ 
мне, говорилъ Левпнъ Облонскому:—которые въ прошедшемъ 
могутъ указать на три-четыре честныя поколетя семей, на
ходившихся на высшей степени образовашя, п которые ни
когда ни предъ кемъ не подличали, никогда ни въ комъ не 
нуждались, какъ жили мой отецъ, мой дедъ. Мы— аристократы, 
а не те, которые могутъ существовать только подачками отъ 
спльныхъ uipa сего, и кого купить можно за двугривенный».

<Я думаю, говоритъ въ другомъ месте Левпнъ: что дви
гатель всехъ нашихъ действш есть все-таки личное счасые. 
Теперь, въ земскихъ учреждешяхъ, я. какъ дворянинъ, не
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вижу ничего, чтобы содействовало моему благосостоянию. До
роги не лучше, и не могутъ быть лучше; лошади мои везутъ 
меня и по дурными. Доктора и пункта (медпцпнскаго) мне 
не нужно. Мировой судья мне не нуженъ,—я никогда не об
ращаюсь къ нему и не обращусь. Школы мне не только не 
нужны, но даже вредны. Для меня земсыя учреждешя— про
сто повинность платить восемнадцать коиеекъ съ десятины, 
ездить въ городъ, ночевать съ клопами и слушать всятй 
вздоръ и гадости,— а личный интересъ меня не побуждаете.

Представлю читателю еще одну выписку, чтобы передъ 
нами вполне рельефно очертился тотъ идеалъ московско-куль- 
турнаго абсентеизма, въ которомъ гр. Л. Толстой полагаетъ 
все спасете для русскаго человека.

«Прежде ( это началось почти съ детства и все росло до 
полной возмужалости), когда Левпнъ старался сделать что-ни
будь такое, что сделало-бы добро для всехъ, для человечества, 
для Россш, для всей деревни, онъ замечали, что мысли объ 
этомъ были пр1ятны, но сама деятельность всегда бывала не
складная, не было полной уверенности въ томъ, что дело 
необходимо нужно, и сама деятельность, казавшаяся сначала 
столь большою, все уменьшаясь и уменьшаясь, сходила на 
неть; теперь-же, когда онъ, после женитьбы, стали более и 
более ограничиваться жпзшю для себя,—онъ, хотя не испы
тывали более никакой радости при мысли о своей деятель
ности, чувствовалъ уверенность, что дело его необходимо, ви
дели, что оно спорится гораздо лучше, чемъ прежде, и что оно 
становится больше и больше. Теперь онъ, точно противъ воли, 
все глубже и глубже врезывался въ землю, какъ плугъ, такъ 
что ужъ и не моги выбраться, не отворотивъ борозды».

«Жить семье такъ, какъ привыкли жить отцы и деды, 
то-есть, въ тйхъ-же услов1яхъ образоватя, и въ техъ-же во
спитывать детей,— было непременно нужно. Это было такъ-же 
нужно, какъ обедать, когда есть хочется; а для этого такъ-же 
нужно знать, какъ приготовить обедъ, нужно было вести хо
зяйственную машину въ Покровскомъ такъ, чтобы были до
ходы. Такъ-же несомненно, какъ нужно отдать долги, нужно 
было держать родовую землю въ такомъ положешп, чтобы 
сынъ, получивъ ее въ наследство, сказали такъ-же спасибо 
отцу, какъ Левпнъ говорили спасибо деду за все то, что онъ
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настроилъ и насадилъ. И для этого нужно было не отдавать 
землю въ наймы, а самому хозяйничать, держать скотину, 
навозить поля, сажать леса».

Вотъ вамъ единственный рецептъ душевнаго мира, пра
ведности и счасия. Другаго пути никакого гр. Л. Толстой не 
признаетъ; вне его все—искусственность и ложь, и какъ сл'Ьд- 
CTBie искусственности и лжи — уныше, разочароваше, зубов
ный скрежетъ угрызенш и отчаянья.

Сообразно этой идеи и действующая лица романа распре
делены одесную и ошую по большей или меньшей ихъ куль
турности и почвенности. Крайнюю правую представляетъ со
бою конечно ужъ Константпнъ Дмитр1евичъ Левинъ, устами 
котораго глаголетъ самъ авторъ. Это главный герой романа, 
воплощенный пдеалъ автора, человекъ мало того, что твердо 
стоящш на почве, но, какъ мы сейчасъ видели, врезываю- 
пцсся въ нее, какъ плугъ. Далее за Левинымъ следуетъ семья 
князей Щербацкихъ, такой-же старый дворянскШ московски 
домъ, какъ и домъ Левиныхъ, и всегда бывши въ близкихъ 
и дружескихъ отношешяхъ съ последнимъ. Въ этой семье 
культурнее всехъ оказывается самъ старый князь, все симпа- 
т н  и антипатн котораго являются постоянно вполне солидар
ными съ Левинымъ. За темъ следуютъ княжны Кити и Долли. 
Что же касается до старой княгини, то, хотя по своему типу 
и характеру она и много заключаетъ въ себе культурныхъ 
свойствъ, но зараженная светскимъ тщеслав1емъ и суетностью, 
она значительно уступаетъ князю и прочимъ членамъ семьи, 
за то и платится: устропваетъ несчастный бракъ своей дочери 
Долли за князя Облонскаго и чуть не губитъ младшую дочь 
Кити сватовствомъ за графа Вронскаго, увлекшись блестя- 
щимъ мундиромъ, связями и петербургскимъ светскимъ лоскомъ 
графа.

За князьями Щербацкими можно поставить дворянина 
Св1яжскаго, предводителя дворянства въ томъ уезде, где было 
им ете Левина. Хотя этотъ Св1яжсйй и зараженъ былъ ли- 
берализмомъ и всякими новейшими заимствованными съ За
пада идеями, но въ тоже время это былъ одинъ изъ техъ лю
дей, «разсуждеше которыхъ, очень последовательное, идетъ 
само по себе, а жизнь, чрезвычайно определенная и твердая 
въ своемъ направлены, идетъ сама по себе, совершенно не-
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зависимо и почти всегда въ разр'Ьзъ съ разсуждешемъ»,— и 
по своей жизни онъ, чтобы тамъ ни разсуждалъ, твердо дер
жался почвы; а посему его тоже сл'Ьдуетъ поставить одесную, 
и пожалуй даже местомъ выше тщеславной княгини Щербацкой.

Зат^мъ идетъ уже левая сторона, въ которой фигуриру- 
ютъ всЬ проч1я действуюпця лица романа: здесь мы впдимъ 
такого писателя, какъ Сергей Ивановичъ Кознышевъ, который 
горечь неудачи шестилетняго труда «Опыта обзора основъ и 
формъ государственности въ Европе и Россш», топитъ въ искус- 
ственномъ увлеченш славянскимъ вопросомъ; здесь такой па
тентованный ученый, какъ Метровъ, который слепо м^ряетъ 
русскую жизнь на аршинъ западно-европейскихъ экономиче- 
скихъ теорш; здесь такой докторъ, какъ московская знамени
тость на KOHcnaiyM'fc у князей Щербацкихъ, который потре
бовавши осмотра больной Кити, «съ особеннымъ удоволь- 
ств1еыъ, казалось, настаивалъ на томъ, что девичья стыдли
вость есть только остатокъ варварства, и что нйтъ ничего 
естественнее, какъ то, чтобы еще нестарый мужчина ощупы- 
валъ молодую обнаженную девушку»; здесь знаменитый петер
бургски: адвокатъ, который вместо учаспя и скорби испол
няется злобною радостью, когда къ нему приходитъ совещаться 
о разводе мужъ, обманутый женою, въ лице Алексея Алек
сандровича Каренина, и глаза адвоката преисполняются тор- 
жествомъ, восторгомъ, блескомъ, похожими на тотъ зловЬпцй 
блескъ, который несчастный Каренинъ видалъ въ глазахъ 
жены. Здесь-же и сами онъ— Алексей Александровичи Каре
нинъ, бюрократическая машина, съ бездетными оловянными 
глазами и съ длинными хрящеватыми ушами, свидетельствую
щими объ ограниченности умственныхъ способностей. Здесь 
и набожная графиня Лщця Ивановна, великосветская сек
тантка, релпиозное увлечете которой, вместо того чтобы смяг
чить ея сердце, сделало его еще более черствыми п безчело- 
вечнымъ; здесь и княгпня Бетси Тверская со своимъ свет
скими кругомъ, который, по словамъ автора, «были собственно 
свети,— свети баловъ, обедовъ, блестящихъ туалетовъ, светъ, 
державшийся одною рукою за дворъ, чтобы не спуститься до 
полусвета, который члены этого круга думали, что презирали, 
но съ которыми вкусы у него были не только сходные, но 
одни и те же». Здёсь п князь Степанъ Аркадьевичи Облон-

7
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CKiB— эпику реецъ и сластолюбецъ съ ногъ до головы, раз- 
зоряющш семейство своимъ мотовствомъ и оскорбляющий жену 
своею неверностью.

На самоыъ-же такъ сказать низу этого адскаго винта кра
суются люди, окончательно отрешивппеся ото всего культур- 
наго, обезличив ппеся вполне и потерявппе всякую почву подъ 
ногами. Таковъ Николай Левинъ, который въ университете и 
годъ после университета, не смотря на насмешки товарищей, 
жилъ, какъ монахъ, въ строгости исполняя все обряды рели- 
гш, службы, посты, и избегая всякихъ удовольствш, въ осо
бенности женщинъ; и потомъ, вдругъ его какъ прорвало, онъ 
сблизился съ самыми гадкими людьми, и пустился въ самый 
безпутный развратъ, взялъ изъ деревни мальчика воспитывать, 
и въ припадке злости такъ избилъ, что началось дело по об
виненью въ причнненш увечья; проигралъ деньги шумеру, 
далъ ему вексель и самъ подалъ на него жалобу, доказывая, 
что тотъ его обманулъ, ночевалъ ночь въ части за буйство, 
поехалъ служить въ западный край, и тамъ попалъ подъ судъ 
за побои, нанесенные старшине; въ конце концовъ вступилъ 
въ сожиНе съ некоей Марьей Николаевной, которую взялъ 
изъ распутнаго дома и вошелъ въ какгя-то темныя сношешя 
съ сощалистами. После такого ужаснаго господина остаются 
только преступный осквернитель чужаго ложа графъ Алексей 
Кирилловичъ Вронскш и сообщница его по прелюбодеяшю 
Анна Аркадьевна Каренина, о которыхъ намъ предстоитъ 
еще много речей впереди.

Но гр. Л. Толстой не ограничивается только темъ, что 
делитъ свои действующая лица на два лагеря, — правыхъ и 
левыхъ, для того чтобы однихъ похвалить и поставить имъ 
хорошш баллъ за поведете, а другихъ наказать выговоромъ 
и дурнымъ аттестатомъ. Не ограничивается онъ также однимъ 
раскрътемъ разлпчныхъ естественныхъ, историческихъ или 
сощологпческихъ причинъ, по которымъ культурные люди 
преуспеваютъ и обретаютъ душевный мпръ, нравственное со
вершенство и счаш е, а некультурные — душевный разладъ, 
угрызете преступной совести и отчаянье. Нетъ, кроме того 
онъ изъявляетъ еще претензию разскрыть намъ неше таинствен
ные пути Провидетя. Онъ поставилъ эппграфомъ своего ро
мана евангельскш текста: «Мне отмщенье, и Азъ воздамъ»,
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и этимъ онъ какъ-бы хот'Ьлъ выразить, что само Небо забо
тится, чтобы люди твердо стояли на культурной почв1!», и если 
они отрешаются отъ культурности, то оно вооружается про- 
тивъ нихъ своимъ страшнымъ гнЬвомъ. Николай Левинъ, 
графъ Вронсшй и Анна Каренина, какъ наиболее сошедппе 
съ почвы, являются въ романе преступными жертвами небес- 
наго отмщешя.

Вотъ въ какомъ виде представляется намъ графъ Л. Тол
стой, какъ мыслитель. II если-бы этотъ мыслитель преобладалъ 
надъ художникомъ, т. е. если-бы онъ былъ последовательнее, 
тверже, фанатичнее, а художникъ былъ-бы менее веренъ 
своимъ творческимъ инстинктамъ, менее чутокъ, менее искре- 
неаъ и правдивъ, —  тогда автору очень легко было-бы про
вести свою тенденцш самымъ убедительнымъ образомъ для 
читателя. Стоило только иначе осветить и слегка подтасовать 
изображенные факты, прибавить более черныхъ красокъ съ 
одной, стороны, более светлыхъ— съ другой, такъ чтобы Анна 
Каревпна, Вронсшй и Николаи Левинъ— ничего-бы не возбуж
дали въ читателе, кроме нравственнаго омерзешя и ужаса 
передъ чернотою ихъ душъ, а Левинъ и 'князья Щербацше 
рисовались въ самомъ обольстительномъ шянш,— и дело было-бы 
въ шляпе. Такъ обыкновенно и поступаютъ raoxie тенденщоз- 
ные художники въ роде напримеръ Бол. Маркевича: они ужъ 
если нарисуютъ передъ вами излюбленнаго имъ культурнаго 
героя, то такпмъ красавцемъ, такимъ умнымъ, такимъ храб- 
рымъ, честнымъ, велпкодушнымъ, что у васъ въ глазахъ ря- 
битъ, глядя на него, за то вокругъ героя, куда ни огляни
тесь—  одно нравственное и физическое уродство, малодупйе, 
низость, подлость, распутство. Вотъ что называется — быть 
непоколебимо твердымъ въ заданной тендещи и вернымъ ей. 
Но въ романе гр. Л. Толстаго художникъ, какъ мы выше ска
зали, презре.гь мыслителя, возмутился противъ него, пошелъ 
своею дорогою и привелъ читателя къ выводамъ, которые 
можно назвать пожалуй д1аметрально-противуположными тен
денцш романа. Посмотримъ-же, что намъ сказалъ художникъ 
вопреки мыслителю.

А художникъ первымъ деломъ взялъ, да и уничтожплъ 
все те перегородки, которыя наставплъ мыслитель, и переме- 
шалъ все действующая лица, поставивъ передъ нами въ одинъ



—  100 —
рядъ, какъ правыхъ, такъ п л4выхъ, предоставивъ любоваться 
всеми ими безразлично. Изобразивши хотя и мрачными крас
ками, но далеко не такими, какъ-бы следовало по рецепту 
мыслителя, левую сторону, онъ въ тоже время не пощадилъ 
и правую, и выдалъ намъ съ головою своихъ культурныхъ 
героевъ. Онъ поступилъ въ этомъ отношенш совершенно такъ. 
какъ поступаютъ правдивые, но тгЬиъ не менее ужасные сви
детели, которыхъ призываютъ въ судъ защитники для оправ- 
дашя к.пентовъ, а они вдругъ начинаютъ свидетельствовать къ 
еще большему обвиненш подсудимыхъ. Въ результате вышла 
грустная, безнадежно мрачная картина, на темномъ фоне ко
торой люди, претендующее быть лучшими представителями 
своей среды, оказываются вдругъ чуть-что не хуже худшихъ. 
Это была-бы гетальная и злейшая ирошя, если-бы только 
художникъ сознавалъ, что онъ делаетъ, и иронизировалъ-бы 
на самомъ деле.

Гр. Толстой, въ своемъ романе, вводитъ васъ въ яркш зем
ной рай. въ который раскрыты двери лишь немногимъ избран- 
никамъ, и знакомитъ насъ съ несколькими такими счастлив
цами, которыми повидимому можно отъ всей души позавидо
вать. Они живутъ въ своемъ раю, какъ птицы небесныя, не 
сеютъ, не жнутъ, и въ житницы не собпраютъ, а только сры- 
ваютъ цветы удовольствш, да и какихъ еще удовольствш: все 
что только есть на земномъ шаре наиболее красиваго, ред- 
каго, ценнаго и услаждающаго чувства, — все это стекается 
со всехъ концовъ Mipa въ ихъ роскошные и благоухающее 
чертоги. Стоптъ только пожелать имъ чего-либо въ пределахъ 
земнаго, и тотчасъ-же это является къ ихъ услугамъ съ воз
можною попешностыо. Стоптъ захворать имъ насморкомъ, и 
ничего не стоитъ имъ собрать вокругъ одра больнаго первей- 
шихъ знаменитостей со всей Европы. Для нихъ не существуетъ 
ни буйства craxiu, ни усталости путешествий потому что по 
дорогами, въ море, или по улпцамъ города— они повсюду про- 
должаютъ быть окружены такимъ же комфортомъ, какъ и 
дома: ни ветеръ не пахнетъ, ни одна капля дождя не упадетъ 
на нихъ. А когда они сходятся праздновать свой радостный 
праздники жизни, когда при блеске тысячи огней, среди тро- 
ническихъ растенШ, поди чаруюпце звуки музыки, смешиваю
щееся съ певучими, нежными звуками лучшаго въ Mipe языка,
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мелькаютъ и кружатся ихъ разодЬтыя, раздушевныя пары, когда 
лица ихъ шяютъ радостью и взаимнымъ радуппемъ, когда вы 
видите, что самыя ихъ веселыя игривыя рйчи направлены 
умышленно къ тому, чтобы лишь развлекать и услаждать чув
ства, а отнюдь не смущать сердца и не отягощать вниматя 
какою нибудь головоломною и серьезною темою, — вамъ не
вольно приходитъ въ голову: вотъ оно, наконецъ, осуществлеше 
зеынаго эдема, вотъ оно — передъ вами во очно царство гар- 
м о б1и различныхъ западныхъ утопистовъ или Новый Сюнъ 
нашихъ раскольниковъ. И еще бы! вы возьмите хоть то во 
внимаше, что здЬсь люди дошли до такой утонченности нра- 
вовъ, какая только мыслима на землЬ: зд'Ьсь невозможно ни 
какое излишество: не только какая-нибудь безобразная пьяная 
сцена и громкш разговоръ, но даже малЬйшш грубый жестъ 
или триглальное слово; здЬсь о нЬкоторыхъ принадлежностяхъ 
туалета не позволяютъ себЬ даже и думать, не только что го
ворить. Однимъ словомъ, каждое малЬйшее движете головою 
или ногою, каждый звукъ голоса доведены здЬсь до полнаго 
изящества съ цЬлш свидетельствовать о красотЬ и достоинств!; 
царя земли — человека.

А между тЬмъ оказывается, что трудно представить себе 
людей, болЬе несчастныхъ и жалкихъ, чЬмъ эти завидные 
счастливцы. По крайней мЬрЬ такими изображаетъ ихъ гр. 
Л. Толстой. Весь романъ отъ первой страницы до последней 
исполненъ какими то нравственными судорогами. Передъ нами 
словно нЬсколько темныхъ дикарей, которые сбились съ пути 
въ поискахъ обетованной земли, и блуждаютъ въ блатахъ и 
дебряхъ, забывши, откуда они пришли и куда идутъ. У каж- 
даго изъ нихъ невообразимая путаница въ голове, и когда 
они бесЬдуютъ, они такъ мало понимаютъ другъ друга, какъ 
будто съ ними только что случилось нЬчто въ родЬ вавилон- 
скаго столпотворенш и у нихъ смесились языки. Каждый изъ 
нихъ по своему ищетъ счасия, но въ концЬ концовъ оказы
вается, что если кто изъ нихъ пользуется хоть относительнымъ 
спокойств1емъ и довольствомъ, такъ это лишь тЬ <счастливцы, 
ума недальняго лЬнивцы», которымъ удалось разъ навсегда 
заглушить въ себЬ все человеческое, и не поднимая никакихъ 
вопросовъ, не задавая себе никакихъ задачъ, поплыть по те- 
ченш, беззавЬтно отдавшись однимъ чисто свинскпмъ пнстинк-
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тамъ, памятуя лишь одно, что apres nous le deluge. Но и 
изъ этихъ блаженныхъ людей, ненарушимымъ счаспемъ поль
зуются лишь те, которые усвоили себе мудрость наслаждаться 
благами чревоугод1я, не делая выбора изъ этихъ благъ, не 
устремляя всю свою алчность непременно на одно какое-ни
будь благо, а безразлично срывая каждый цветокъ удоволь- 
ств1я, попадающшся подъ руку: ананасы такъ ананасы, огурцы 
такъ орурцы, вчера фленсбургсшя устрицы, а сегодня — кис
лая капуста съ лучкомъ, —ничего,—подавай намъ и капустицы. 
Но такихъ лицъ въ романе немного; Стива ОблонскШ, Ва
сенька Весловскш, княжна Бетси — и только. Для этого безмя- 
тежнаго пользовашя жизнш во всехъ ея формахъ и видахъ не- 
обходимъ особеннаго рода темпераментъ, который не каждому 
дается. Большинство же действующихъ лицъ романа выбираютъ 
какой нибудь особенный свой излюбленный лакомый кусокъ и 
все свои душевныя силы употребляютъ на сннскаше именно этого 
куска; всяйй другой кажется имъ и солонъ, и горекъ, и безвку- 
сенъ. Но такъ какъ избранный лакомый кусокъ не всегда тот- 
часъ же попадаетъ въ ротъ алчущему: то кто нибудь другой 
его перебьетъ, то самъ по себе кусокъ оказывается по
чему либо недоступныыъ, и вотъ— начинаются муки неудов
летворенной страсти, оскорбленнаго самолюб1я, разочаровашя, 
отчаяшя. И замечательно, что только въ подобный горыйя 
минуты жизни въ этихъ людяхъ пробуждаются выспие чело- 
вечесше инстинкты. Они вдругъ словно прозреваютъ, что кроме 
ихъ, несчастныхъ лишешемъ одного желаннаго лакомаго куска, 
есть еще тысячи, миллюны еще более несчастныхъ, которые 
можетъ быть въ продолженш [всей жизни не видели даже и 
вдали-то чего-либо похожаго на лакомство. Сердца ихъ, ко
торый до того времени были глухи и слепы ко всему, что 
выходило изъ пределовъ ихъ личныхъ, чревоугодныхъ вожде- 
ленш, смягчаются вдругъ, исполняются разными нежными и 
гуманными стремлешями; у нихъ является жажда кормить 
алчущихъ, поить жаждущихъ и врачевать недугующихъ. Но 
это просветлеше длится обыкновенно очень недолго. Имъ ста
новится и жутко, и неловко; они чувствуютъ себя сейчасъ же 
не въ своей тарелке и затемъ, словно устыдившись своей 
слабости, делаются еще черствее, жесточе и безчеловечнее.
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Въ самомъ д^лй, гр. Л. Толстой съ такою систематич

ностью провелъ черезъ всЬ почти главный дМствуюшдя лица 
романа это явлеше, что мы можемъ разсматривать его въ са- 
мыхъ разнообразныхъ формпхъ. Такъ ВронскШ, когда лако
мый кусокъ въ вид'Ь Анны Карениной, оказался вдругъ да
леко не столь сладкимъ, какъ онъ ожидалъ, и сердце его на
полнилось горечью и мракомъ, началъ поощрять бйдныхъ 
тружениковъ искусства, а потомъ вздумалъ строить въ своей 
усадьбй больницу для крестьянъ по всЬмъ правиламъ совре
менной науки, не упустивши завести при этомъ даже особен
ное кресло съ машинкой въ гЬхъ видахъ, «что больной не 
можетъ ходить— слабъ еше, или болезнь ногъ, но ему ну- 
женъ воздухъ— и онъ йздитъ, катается»... Анна Каренина, 
въ свою очередь, когда адъ, наполнивши! ея сердце, дошелъ 
до самаго страшнагц разгара, тоже бросилась въ своего рода 
филантрошю, взяла ва свои руки семейство спившагося англи
чанина, бывшаго тренеромъ у Вронскаго, сама начала гото
вить мальчиковъ по-русски въ гимназш, а девочку взяла къ 
ce6i. Левинъ, когда лакомый кусочекъ, въ видй Кити, про
несся мимо его рта, увлекся, какъ мы увидимъ ниже, разны
ми проектами улучшее1я быта крестьянъ, и даже у самого у 
него явилось минутное поползновеше войти въ шкуру мужи
ка. М-11е Варенька, воспитанница некоей m-me Шталь, послй 
неудачной любви бросается въ религшзный экстазъ и напол- 
няетъ свою жизнь разными хрисианскими подвигами въ род!; 
ухаживашя за больными и чтешя еванге.ия преступникамъ. 
Даже Кити, добродушно наивная Кити, съ птичьимъ умишкомъ 
и инстинктами насЬдки, ни о чемъ не помышлявшая, какъ 
лишь о томъ, кого-бы осчастливить законнымъ предоставле- 
шемъ своихъ прелестей, даже эта самая Кити, когда ей не 
удалось осчастливить Вронскаго, и ея душевный м1ръ, равно 
какъ и физическое здоровье, пошатнулись, тоже увлеклась при- 
MtpoMb Вареньки, прониклась жаждою хриспанскихъ подви- 
говъ и начала ухаживать на водахъ за больнымъ художникомъ 
Петровымъ. Но когда послйднш принялъ ухаживашя ея не 
въ релипозномъ, а совс!;нъ въ иномъ смысла и влюбился въ 
нее къ ужасу своей жены, Кити «какъ-будто очнулась, почув
ствовала всю трудность безъ притворства и хвастовства удер
жаться на той высот!;, на которую она хогЬла подняться; кром!з
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того она почувствовала всю тяжесть этого nipa горя, болезней, 
умирающихъ, въ которомъ она жила; ей мучительны показа
лись т4 уси.пя. которыя она делала надъ собой, чтобы лю
бить это, и поскорей захотелось на свежШ воздухъ, въ Рос- 
сш , въ Покровское».

Наконедъ, даже самъ Алексей Александровичъ Каренинъ, 
чуть не съ пеленокъ обратившийся въ бюрократическую машину, 
въ которомъ все человеческое совсемъ окостенело до такой 
степени, что онъ каждый разъ приходилъ чуть не въ неис
товство, когда осмеливались передъ нимъ плакать, котораго 
ничто въ жизни такъ не радовало, какъ красота симметриче
ски расположенныхъ на его столе письменныхъ принадлеж
ностей, который до такой степени не привыкъ къ какимъ 
либо душевнымъ движешямъ, что запутался, произнося слово 
перестрадало и у него вышло пеле-педе-страдалъ,— даже и 
этотъ административный манекенъ, въ самую трудную минуту 
жизни, у постели тяжело больной жены, испыталъ нйчто въ 
роде нравственнаго просветлешя и умягчешя и оказался 
способнымъ протянуть братскую руку примирешя счастливому 
сопернику.

На первомъ плане романа разыгрывается передъ нами 
трагед!я страсти Анны Карениной и Вронскаго. Къ этой-то 
трагедш гр. Л. Толстой, въ качестве мыслителя, и отнесъ 
грозный эпиграфъ: «Мне отмщеше и Азъ воздамъ». Но ху_ 
дожникъ и палцемъ не пошевелилъ, чтобы оправдать этотъ 
эпиграфъ; напротивъ того, когда вы следите за всеми пере
писями этой драмы, то сначала вамъ делается несколько 
смешно при виде высокопарнаго приложешя такого грознаго 
пзречешя къ банальной великосветской комедш, а потомъ вы 
приходите въ полное недоумеше: неужели же, думаете вы, въ 
этой среде, можетъ быть въ жизни и деятельности самого 
Алексея Александровича Каренина, не нашлось бы ничего, 
въ неизмеримо большей степени достойнаго отмщешя и воз- 
даяшя, чемъ этотъ любовный пантомимъ, разыгранный двумя 
праздными существами съ одной стороны отъ скуки, а съ 
другой— пзъ самой естественной жажды любви и счасСя.

Оба они, и Вронскш и Анна, сходились въ томъ отноше- 
нш, что ни въ детстве, ни въ юности не испытали ни капли 
ничего согревающаго душу. «Вронскш, говоритъ авторъ: ни-
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когда не зналъ семейной жазни. Мать его была въ молодости 
блестящая светская женщина, имевшая во время замужества, 
и въ особенности послй, много романовъ, извйстныхъ всему 
свйту. Отца своего онъ почти не помнилъ и былъ воспитанъ 
въ Пажескомъ корну ей. Выйдя очень молодымъ блестящимъ 
офицеромъ изъ школы, онъ сразу поналъ въ колею богатыхъ 
петербургскихъ военныхъ. Хотя онъ и йздилъ изрйдка въ пе
тербургски свйтъ, вей любовные интересы его были внй свйта. 
Въ Москвй въ первый разъ онъ испыталъ, посл'Ь роскошной 
и грубой петербургской жизни, прелесть сближешя со свйт- 
скою, милою и невинною дйвушкой (Кити), которая полю
била его».

Правда, что ухаживаше за Кити Вронскаго имйло ни
сколько дурной и предосудительный характеръ празднаго 
свйтскаго волокитства безъ намйрешя жениться, но во всякомъ 
случай близость первой неиспорченной женщины начала бу
дить въ сердцй свйтскаго шалопая кое-каые и человйчесше 
инстинкты. «Я самъ себя чувствую лучше, чище, говорилъ онъ 
себй: я чувствую, что у меня есть сердце, и что есть во мнй 
много хорошаго». А когда онъ вышелъ отъ Щербацкихъ, 
онъ прикинулъ воображешемъ мйсто, куда онъмогъ-бы йхать. 
Кдубъ? пария безика, шанпанское съ Игнатовыми? НЬтъ, не 
пойду. Chateau des fleurs, тамъ найду Облонскаго, куплеты, 
cancan? Нйтъ, надойло. Вотъ именно за то и люблю Щербац
кихъ, что самъ лучше дйлаюсь. Пойду домой». Онъ прошелъ 
прямо въ свой номеръ у Дюссо, велйлъ подать себй ужинать, 
и потомъ, раздйвшись, только успйлъ положить голову на по
душку, заснулъ крйпкимъ сномъ».

Какъ ни безцйльно было ухаживаше Вронскаго за Кити, 
но очень возможно, что дйло кончилось-бы серьезными увле- 
чешемъ и женитьбою. Но чувство не успйло еще созрйть, 
какъ появлеше Анны въ Москву дало совсймъ иной обороти 
дйлу. Блестящая и обаятельная Анна, женщина въ полномъ 
разцвйтй, сразу затмила простенькую и наивную Кити, и къ 
тому же у нея, какъ мы сказали выше, было болйе духовнаго 
сродства съ Вронскими. Дйтства ея авторъ не описываетъ, но 
даетъ понять, что и ея сердце было такъ же мало согрйто, 
какъ и Вронскаго. Въ замужествй ея за Карениными не было 
и слйда любви: это была какая то дрянная интрига ея тетки,
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какая именно—авторъ почти не даетъ ни ыа.тЬпшаго разъя- 
снешя. Но за то въ одномъ месте романа онъ заставляетъ 
Анну очень обстоятельно и красноречиво признаться, какова 
была жизнь ея въ теченш восьми л^тъ замужества.

—  «Правъ! правь! проговорила она: разумеется, онъ 
всегда правъ, онъ хрисНанпнъ, онъ великодушенъ! Да, низкш, 
гадкШ человекъ! И этого никто, кроме меня, не понимаетъ и 
не пойметъ, и я не могу растолковать. Они говорить: рели- 
гюзный, нравственный, честный, умный человекъ; но они не 
впдятъ, что я видела. Они не знаютъ, какъ онъ восемь летъ 
душилъ мою жизнь, душилъ все, что было во мне живаго,— 
что онъ ни разу и не подумалъ о томъ, что я живая жен
щина, которой нужна любовь. Не знаютъ, какъ на каждомъ 
шагу онъ оскорблялъ меня и оставался доволенъ собою. Я-ли 
не старалась, всеми силами старалась, найти оправдаше своей 
жизни? Я-ли не пыталась любить его, любить сына, когда 
уже нельзя было любить мужа? Но прошло время, я поняла, 
что я не могу больше себя обманывать, что я живая, что я 
не виновата, что Богъ меня сделалъ такою, что мне нужно 
любить и жить»...

Однимъ словомъ, какъ ВронскШ, такъ и Анна бросились 
въ о б ъ я т  другъ къ другу просто потому, что обоимъ въ оди
наковой степени было такъ-же холодно и безпр1ютно на свете, 
какъ какимъ-нибудь беднякамъ, которые где-нибудь на холод- 
номъ чердачке жмутся другъ къ другу, чтобы взаимно согреть 
свои окоченелые члены. И въ этомъ вся ихъ вина, и за это 
авторъ, въ качестве мыслителя, ниспосылаетъ на нихъ отмще- 
Hie и воздаяше. Но курьезнее всего то, что по ходу драмы 
отмщеше и воздаяше обрушивается на героевъ вовсе не за самый 
ихъ трехъ. Въ свете и не такъ еще грешатъ разныя княжны 
Бетси и Стивы Облонсше,—и все это имъ сходить, какъ съ 
гуся вода. И герои наши могли грешить, сколько душе угодно, 
лишь бы все было шито и крыто. Праздные люди судачили бы 
о нихъ где-нибудь за уголкомъ, но продолжали-бы принимать 
ихъ у себя, бывать у нихъ, и разсыпаться передъ ними въ 
любезностяхъ и всякихъ душевныхъ пожелашяхъ. Алексей 
Александровичъ пеле-педе—страдалъ-бы себе въ тихомолку, но въ 
конце концовъ остался-бы доволенъ, что жена его съумела под
держать достоинство его дома и утешплся-бы новымъ новы-
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шешемъ по службе. Но виновники вздумали вдругъ отнестись 
къ своей любви гораздо честнее, чЗшъ друпе, осмелились лю
бить другъ друга открыто передъ всеми светомъ, не останови
лись передъ теми, чтобы пожертвовать своей любви положе- 
тем ъ въ свете, связями, карьерой. За эту дерзость и безум
ство и последовало, собственно говоря, отмщеше и воздаяше. 
Светъ не могъ простить ослушникамъ, преступившимъ веко
вечный и существенный законъ его, требующш сохранешя 
блестящей внешности и порядочности во чтобы то ни стало, 
хотя-бы ценою самаго возмутительнаго лицемер1я и самой по
стыдной лжи. Началась положительная травля со стороны 
людей, которые въ тысячу разъ были преступнее и во всехъ 
отношешяхъ ниже и гаже. Анне нельзя было носу показать 
даже въ театръ, чтобы не испытать скандала со стороны ка
кой-нибудь чопорной охранительницы нравственности, которая 
можетъ быть изъ этого-же театра готовилась отправиться на 
свидаше съ любовникомъ. Даже та самая мать Вронскаго, 
которая въ юности только и делала, что падала, сначала по
ощряла блестящую светскую связь сына, потомъ возстала на 
нее, когда увидела, что это не шуточная светская шалость, 
а роковая страсть, грозящая повредить карьере сына. Но самое 
деятельное и безчеловечное учаш е въ травле принадлежитъ 
въ качестве обманутаго мужа, Алексею Александровичу. У этой 
бюрократической деревяшки хватило однако же на столько 
1езуитскаго ехидства, чтобы облечь свои преследовала въ ли
чину релипозно-хриспанскихъ обязанностей, и сначала онъ 
пытался было во имя этихъ обязанностей пригвоздить винов
ную супругу къ своему ложу силою своихъ супружескихъ 
правъ, а потомъ, когда это ему не удалось, и после минут- 
наго смягчешя у постели больной, онъ удвоилъ свою месть, 
отлично понявши, чемъ дойти несчастную женщину: онъ от- 
нялъ у нея сына и запретили ей видеться съ нимъ. Сцена 
тайнаго свидашя Анны съ сыномъ представляетъ верхъ тра- 
гическаго паеоса; это одна изъ лучшихъ сценъ въ романе; 
одна изъ лучшихъ сценъ въ нашей литературе. Въ ней ху
дожники окончательно топчетъ въ грязь мыслителя. Здесь пе
редъ нами вся, какъ на ладони, судьба этой несчастной жен
щины, судьба русской женщины вообще,—и сердце ваше на
полняется глубокой жалостью къ ней и безпощаднымъ него-
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довашемъ къ ея мучителями. Не согретая материнскою лю
бовью, воспитанная лишь на показъ для продажи на св1>т- 
скомъ базаре, навязанная безсердечному идшту обманомъ и 
хитростью, въ роде того, какъ цыгане сбываютъ на ярмарке 
лошадей, униженная и оскорбленная во всЬхъ своихъ зав’Ьт- 
ныхъ чувствахъ, она пьетъ последнюю страшную чашу уни- 
жешя: ее заставляютъ тайкомъ въ роде воровки красться для 
того, чтобы только ыелькомъ взглянуть на своего ребенка...

Да пусть эта самая Анна Каренина была бы въ тысячу 
разъ потеряннее, ч4мъ она есть на самомъ деле, пусть бы 
она шаталась по Невскому, вытаскивала бы платки изъ кар- 
мановъ, ночевала на Сонной въ доме Вяземскаго,—но есть 
преступлеше, которое превышаетъ все возможный преступлена 
на земномъ шаре: это— отнять ребенка у матери, и изверги, 
которые отваживаются на это безчеловеч1е, заслуживают въ 
тысячу разъ страшнейшаго воздаяшя и отмщешя, чемъ эта 
самая мать, будь она наипотеряннейшая женщина.

Но этимъ еще не исчерпываются все испыташя, какими 
люди истерзали женщину за то, что она осмелилась открыто 
отдаться своей страсти безъ всякой лжи и притворства. Когда 
въ новомъ семепномъ гнездышке, свитомъ Анною и Врон- 
скимъ, вкрался мракъ, хаосъ и разладъ, зависевши единственно 
оттого, что гнездышко это было свито на воздухе и не имело 
никакой твердой почвы подъ собою, когда оба обитателя этого 
воздушнаго гнездышка убедились, что для ихъ примирения и 
успокоешя необходимъ формальный разводъ Анны съ своимъ 
мужемъ, оказалось вдругъ, что этотъ разводъ, а вместе съ темъ 
и судьба двухъ любящихся людей всецело зависятъ отъ ка
кого-то проходимца, парижскаго комми, ясновидящаго Жюля 
Ландо. Дело въ томъ, что Алексей Александровичъ, разстав- 
шись съ женою, кинулся въ релииозное великосветское секта- 
торство подъ в.ияшемъ той самой графини Лпдш Ивановны, 
которую онъ въ прежшя временя называлъ самоваромъ, а Лнд1я 
Ивавовва свела его съ этимъ самымъ Ландо, обратившимся 
въ графа Беззубова. Алексей Александровичъ до такой сте
пени подчинился сомнамбулическими вещашямъ французскаго 
прикащика, что несколькихъ безсвязныхъ словъ последняго 
совершенно было достаточно ему, чтобы изречь свое veto отно
сительно развода. Это была последняя капля, переполнившая
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чашу. После этого посл'Ьдняго посрамлетя, н^тъ ничего мудре- 
наго, что измученнымъ, истерзаннымъ нервамъ Анны въ каждомъ 
взгляде Вронскаго, въ каждомъ его невинномъ шаге и дви- 
женш, начало грезиться охлаждете, измена и ж елате изба
виться отъ нея. Въ конце концовъ только и оставалось ей, 
что броситься подъ по'Ьздъ, а ему—искать смерти въ Сербш.

Я не спорю, ничего шЬть особенно высокаго и доблест- 
наго въ исключительной отдаче такой низменной страсти, какъ 
половая, и люди, которыхъ ничто не интересуетъ въ жизни, 
какъ лишь эта страсть, и которые считаютъ все для себя по- 
теряннымъ, если имъ не удастся полное удовлетворете ея, 
сами по себе очень жалие люди. Я готовь въ то же время 
согласиться, что Анна и Вронсшй отчасти и сами виноваты 
въ своей гибели: они возросли въ светской обстановка и до 
такой степени свыклись и сжились съ нею, что она сдела
лась такою же неотъемлемою craxieio ихъ, какъ воздухъ. По
этому если у нихъ и хватило мужества разорвать со светомъ, 
но они были не въ состояши обойтись безъ него и какъ нп- 
будь иначе устроить свою жизнь въ какой нибудь другой сти- 
хш, въ которой для нихъ недоступна была бы вся та травля, 
которую воздвигъ на нихъ св4тъ. Они погибли, какъ поги- 
баетъ рыба, выкинутая на песокъ, или мятежный матросъ, 
выброшенный за бортъ корабля за своевол1е и буйство.

Но не станемъ требовать отъ нихъ того, чего они не могли 
дать, и будемъ разсматривать ихъ относительно, въ нред^лахь 
условщ ихъ среды и жизни. Въ такомъ случае вы должны 
будете отдать имъ полную справедливость, что въ техъ узкихъ 
рамкамъ, въ которыхъ вращается ихъ жизнь и ихъ интересы, 
оня являются людьми въ своемъ роде цельными, отдаваясь 
своей страсти безъ всякихъ колебашй и сомненш, съ герои
ческою готовностью пожертвовать ей и самую жизнь. Очень 
жалко, что на сцене является такая неизменная страсть, какъ 
половая, но темъ не менее остается несомненнымъ, что люди, 
способные съ такою непосредственною полнотою отдаться любви, 
съ неменьшею цельностью пожертвовали бы собою и всякой 
другой, более высокой страсти, если бы они могли увлечься 
ею при иныхъ услов1яхъ жизни и среды. Важно не одно со
держите жизни техъ или другпхъ людей, но и самые люди, 
представляющееся мехами, носящими это содержите. II если
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желательно, чтобы содержите было дельное, то не менее не
обходимо, чтобы и мехи были хоропйе, кр^пие и твердые. 
Если жалко бываетъ видеть плохое содержите въ здоровыхъ, 
кр'Ьпкихъ м'Ьхахъ, то еще въ большей степени жалко, если 
прекрасное содержите вливается въ дрянные, BeTxie, кругомъ 
продырявленные мехи. А въ жизни на каждомъ шагу мы встре- 
чаемъ такъ, что и содержите то вы'Ьденнаго яйца не стоитъ, 
да и мйхи то являются чортъ знаетъ каше. Особенно въ нашей 
русской жизни мы такъ не избалованы цельными характерами 
и могучими страстями, что насъ невольно радуетъ, словно в^етъ 
на насъ какимъ-то св^жимъ, ободряющимъ воздухомъ изъиныхъ 
странъ, при виде каждаго такого проявлетя, хотя бы и не Богъ 
весть какого высокаго свойства. Понятно, чтъ 30—40 лЬтъ тому 
назадъ, въ эпоху Лермонтова, Анна и Вронскш были-бы во
знесены на пьедесталъ, какъ избранные люди, целою головою 
выше всЬхъ окружающихъ, и за то непонятые, опозоренные и 
погубленные «пошлою толпою»ъ Для насъ конечно они не мо- 
гутъ уже быть въ такой степени героями, какъ для нашихъ 
д’Ьдовъ и отцовъ, потому что потребности наши возвысились 
и разширились и насъ не можетъ удовлетворить героизмъ 
любви; мы жаждемъ инаго, более содержательнаго героизма. 
Оттого графу Л. Толстому въ качеств!; художника ничего не 
стоило развенчать своихъ героевъ и представить нхъ во всемъ 
ихъ реальномъ убожестве. Но и развенчанные они значи
тельно выигрываютъ по сравненш съ прочими действующими 
лицами и особенно съ героемъ россШской культурности Кон* 
стантиномъ Левинымъ, котораго гр. Л. Толстой, въ качестве 
мыслителя, преподноситъ намъ, какъ положительный типъ для 
примера и поучетя. Они меднаго пятака не имеютъ за душою, 
да хоть въ любви то мужественны, тверды и пдутъ до когда, 
не оглядываясь по сторонамъ. Приступивши же къ Левину, 
вы сразу проваливаетесь въ мутныя и бездонный хляби рос
сШской культурности. Передъ вами тотчасъ же раскрываются 
все те прекрасный качества, которыя делаютъ изъ poccifi- 
скаго культурнаго человека жалкое ничтожество и никуда не
годную тряпку: расплывчатость, рыхлостъ, неопределенность, 
шаткость, легковесная увлекаемость каждымъ мпнутнымъ 
веятем ъ  и отсутств1е всякаго упорства въ преследуемой 
дели; разомъ несколько самыхъ разнородныхъ стремленШ,
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взаимно исключающихъ другъ друга, причемъ любовь всегда 
ужь является препятствхемъ для общественныхъ стремленш 
или посл^дтя становятся на дорог!; любви, и въ то же время 
челов'Ькъ и самъ не можетъ отдать себе отчета, любить онъ 
или не любить, в^руетъ во что или не вгЬруетъ, стремится 
къ чему-либо, или такъ только ему кажется. Мыслитель пре
подносить намъ этотъ студень, какъ образецъ человечности, 
какъ якорь спасешя, какъ единственный залогъ душевнаго 
мира и счасПя. Посмотрите же какъ зло и безпощадно худож- 
никъ смеется надъ мыслителемъ.

На первыхъ же страницахъ романа Левинъ является пе- 
редъ нами пр1ехавшимъ изъ деревни въ Москву свататься за 
Кити, и тутъ же сейчасъ начинаются передъ вами его нескон- 
чаемыя сомнешя и колебашя. Ему кажется, что Кити такое 
совершенство во вс/6хъ отношешяхъ, такое существо превыше 
всего земнаго, а онъ такое земное, низменное существо, что 
не могло быть и мысли о томъ, чтобы друпе и она сама при
знали его достойнымъ ея. Въ глазахъ родныхъ Кити онъ не 
имелъ никакой привычной, определенной деятельности и по- 
ложетя въ свете, былъ помещикъ, занимающейся разведетемъ 
коровъ, стрелятемъ дупелей, и постройками, то-есть без
дарный малый, изъ котораго ничего не вышло, и делающШ, 
по п о н ятм ъ  общества, то самое, что делаютъ никуда него- 
дивппеся люди. Сама же таинственная, прелестная Кити, 
думаетъ онъ, не могла любить такого некрасиваго, какимъ онъ 
считалъ себя, и главное, такого простаго, ничемъ не выдаю
щ аяся человека.

И вотъ, вместо того, чтобы ухаживать за любимой барыш
ней, онъ упалъ духомъ и уехалъ въ деревню. Но пробывъ 
два месяца одинъ въ деревне, онъ убедился, что это не было 
одно изъ техъ влюблешй, который онъ испытывалъ въ первой 
молодости; что чувство это не давало ему покоя; что онъ не 
могъ жить, не решивъ вопроса: будетъ или не будетъ она его 
женой; и что его отчаянье происходило только отъ его вообра
женья, что онъ не имеетъ никакихъ доказатяльствъ того, что 
ему будетъ отказано. II онъ опять поехалъ въ Москву, те
перь уже съ твердымъ решешемъ сделать предложеше и 
жениться, если его примутъ. Или... онъ не могъ думать о томъ, 
что съ нпмъ будетъ, если откажутъ.
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А ему взяли да и отказали. Простодушная Кити, жаждую- 

щая любви и гименея, не стала дожидаться, когда обожатель 
ея признаетъ себя достойнымъ ея, и въ отсутеше его успела 
влюбиться въ пргЬхавшаго въ Москву блестящаго Вронскаго 
и дала полную отставку своему прежнему суженному. Левинъ 
впалъ въ окончательное уныше. «Да, размышлялъ онъ: что-то 
есть во мне противное, отталкивающее, и не гожусь я для 
другихъ людей. Гордость, говорятъ. Н1зтъ, у меня нГтъ и гор
дости. Если бы была гордость, я не поставилъ бы себя въ 
такое положеше. Да, она должна была выбрать его (Вронскаго). 
Такъ надо, и жаловаться не на кого и не за что. Виноватъ 
я самъ. Какое право им1злъ я думать, что она захочетъ сое
динить свою жизнь съ моею? Кто я? И что я? На что живу? 
челов'Ькъ, ни кому и ни для чего ненужный».

Съ этими мрачными мыслями онъ снова по’Ьхалъ въ де
ревню. Но дорожныя и деревенсыя впечатл'Ьшя разсЬяли мракъ 
его души, ободрили его. «Онъ чувствовалъ себя собой, гово
рить авторъ: и другимъ не хот^лъ быть. Онъ хот§лъ теперь 
быть только лучше, чймъ онъ былъ прежде. Во первыхъ, съ 
этого дня онъ рйшилъ, что не будетъ больше надеяться на 
необыкновенное счасие, какое ему должна была дать женитьба, 
и BC-iiflCTBie этого не будетъ такъ пренебрегать настоящимъ. 
Во вторыхъ, онъ уже никогда не позволить себе увлечься гад
кою страстью, воспоминаше о которой такъ мучило его, когда 
онъ собирался сделать предложеше. Потомъ и разговоръ брата 
о коммунизме, къ которому тогда онъ такъ легко отнесся, 
теперь заставилъ его задуматься. Онъ считалъ переделку эко- 
номическихъ условш вздоромъ, но онъ всегда чувствовалъ не
справедливость своего избытка въ сравненш съ бедностью на
рода, и теперь рйшилъ про себя, что для того, чтобы чувство
вать себя вполне правымъ, онъ, хотя и прежде много работалъ 
и не роскошно жилъ, теперь будетъ еще больше работать и 
еще меньше будетъ позволять себе роскоши. II все это каза
лось ему такъ легко сделать надъ собой, что всю дорогу онъ 
провелъ въ самыхъ пр!ятныхъ мечташяхъ. Съ бодрымъ чув- 
ствомъ надежды на новую лучшую жизнь, онъ въ девятомъ 
часу ночи подъ'Ьхалъ къ своему дому».

Однимъ словомъ, и съ нимъ произошло тоже, что и со 
всЬмп прочими действующими лицами романа: отпустили его
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съ носомъ, не солоно хлебавши, отъ лакомаго блюда,—и онъ 
тотчасъ же исполнился разными гуманными чувстами, состра- 
датемъ къ низшей братьи и стремлешемъ начать новую и 
лучшую жизнь. Это стремлете, нич'Ьмъ особеннымъ не осущест
вляясь, не покидало Левина ни зимою, ни весною, ни л'Ьтомъ. 
Оно жило въ немъ и въ то время, когда онъ стр’Ьлялъ дуп- 
пелей съ пргёхавшимъ къ нему Облонскимъ, и въ то время, 
когда косилъ сЬно съ мужиками. На одномъ же изъ с^ноко- 
совъ мысли его о новой жизни приняли самый определенный 
характеръ, и притомъ такой важный и роковой, что, казалось, 
судьба его должна была тотчасъ же решиться. Я не могу 
удержаться, чтобы не выписать целикомъ это замечательное 
место романа:

«Возъ былъ увязанъ. Иванъ спрыгнулъ и повелъ за ио- 
водъ добрую, сытую лошадь. Баба вскинула на возъ грабли, 
и бодрымъ шагомъ, размахивая руками, пошла къ собрав
шимся хороводомъ бабамъ. Иванъ, выехавъ на дорогу, всту- 
пилъ въ обозъ съ другими возами. Бабы съ граблями на пле- 
чахъ, блестя яркими цветами, и треща звонкими, веселыми 
голосами, шли позади возовъ. Одинъ грубый, дикш бабШ го- 
лосъ затянулъ песню и допелъ ее до повторенья, и дружно, 
въ разъ, подхватили опять съ начала ту же песню полсотни 
разныхъ, грубыхъ и тонкихъ, здоровыхъ голосовъ.

«Бабы съ песнью приближались къ Левину, и ему каза
лось, что туча съ громомъ веселья подвигалась на него. Туча 
надвинулась, захватила его, и—копна, на которой онъ лежалъ, 
и друпе копны, и воза, и весь лугъ съ дальнимъ полемъ—все 
заходило и заколыхалось подъ размеры этой дикой развеселой 
песни съ вскриками, присвистами и ёканьями. Левину завидно 
стало за это здоровое веселье, хотелось принять у ч а т е  въ 
выраженш этой радости жизни. Но онъ ничего не могъ сде
лать, и долженъ былъ лежать и смотреть, и слушать. Когда 
народъ съ песнью скрылся изъ вида и слуха, тяжелое чувство 
тоски за свое одиночество, за свою телесную праздность, за 
свою враждебность къ этому Mipy охватило Левина.

«Некоторые изъ техъ самыхъ мужиковъ, которые больше 
всехъ съ нимъ спорили за сено, те, которыхъ онъ обидЬлъ, 
или те, которые хотели обмануть его, эти самые мужики 
весело кланялись ему, и очевидно не имели и не могли иметь
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къ нему никакого зла, и никакого—не только раскаяшя, но 
и воспоминашя о тонъ, что они хотели обмануть его. Все это 
потонуло въ море веселаго общаго труда. Богъ далъ день, 
Богъ далъ силы. И день, и силы посвящены труду, а въ немъ 
самомъ награда. А для кого трудъ? Каме будутъ плоды труда? 
Это соображешя постороння и ничтожныя.

«Левинъ часто любовался на эту жизнь, часто испытывалъ 
чувство зависти къ людямъ, живущимъ этою жизнш, но нынче 
въ первый разъ, въ особенности подъ впечатл4шемъ того, что 
онъ вид'Ьлъ въ отношешяхъ Ивана Парменова къ его моло
дой жене, Левину въ первый разъ ясно пришла мысль о томъ5 
что отъ него зависитъ переменить ту столь тягостную, праздную, 
искусственную и личную жизнь, которою онъ жилъ, на эту 
трудовую, чистую и общую, прелестную жизнь.

«Старикъ, сидевши съ нимъ, уже давно ушелъ домой; 
народъ весь разобрелся. Ближше уехали домой, а дальше 
собрались къ ужину и ночлегу въ лугу. Левинъ, не замечае
мый народомъ, продолжалъ лежать на копне и смотреть, 
слушать и думать. Народъ, оставшися ночевать въ лугу, не 
спалъ почти всю короткую летнюю ночь. Сначала слышался 
общи веселый говоръ и хохотъ за ужиномъ, потомъ опять 
песни и смехъ.

«Весь длинный, трудовой день не оставилъ въ нихъ дру- 
гаго следа, кроме веселости. Передъ утреннею зарей все за
тихло. Слышались только ночные звуки неумолкаемыхъ въ 
болоте лягушекъ и лошадей, фыркавшихъ по лугу въ подни
мавшемся передъ утромъ тумане. Очнувшись, Левинъ всталъ 
съ копны, и, оглядевъ звезды, понялъ, что прошла ночь.

«Ну такъ что же я сделаю? Какъ я сделаю это? сказалъ 
онъ себе, стараясь выразить для самого себе все то, что онъ 
передумалъ и перечувствовалъ въ эту короткую ночь. Все, что 
онъ передумалъ и перечувствовалъ, разделялось на три отдель
ные хода мысли. Одинъ, это было отречеше отъ своей старой 
жизни, отъ с оего ни къ чему не нужнаго образовашя. Это 
отреченье доставляло ему наслажденье и было для него легко 
и просто. Друпя мысли и представлетя касались той жизни, 
которою онъ желалъ жить теперь. Простоту, чистоту, закон
ность этой жизни онъ ясно чувствовалъ, и былъ убеждень, что 
онъ найдетъ въ ней то удовлетвореше, успокоеше и достоин-
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ство, OTcyTCTeie которыхъ онъ такъ болезненно чувствовалъ. 
Но третш рядъ мыслей вертелся на вопросе о томъ, какъ 
сделать этотъ переходъ отъ старой жизни теъ новой. И тутъ 
ничего яснаго ему не представлялось. «Иметь жену. — Иметь 
работу и необходимость работы. Оставить Покровское? Купить 
землю? Приписаться въ общество? Жениться на крестьянке? 
Какъ-же я сделаю это?» опять спрашивалъ онъ себя, и не 
находилъ ответа. «Впрочемъ я не спалъ всю ночь, и я не могу 
дать себе яснаго отчета», сказалъ онъ себе. «Я уясню после. 
Одно верно, что эта ночь решила мою судьбу. Все мои преж- 
шя мечты семейной жизни вздоръ, не то>, сказалъ онъ себе. 
«Все это гораздо проще и лучше»...

Читаете вы это место и думаете: вотъ, вотъ сейчасъ въ 
жизни героя нашего произойдетъ велишй переломъ, все вы- 
соыя стремлен1я его осуществятся не громкимъ, но темъ не 
менее очень почтеннымъ способомъ: праздный стрелятель ду
пелей и унылый вздыхатель по коварной изменнице Кити обра
тится передъ нами въ честнаго и скромнаго труженика. Но 
надо же было случиться, чтобы какъ нарочно въ эту самую 
минуту проехала мимо эта самая Кити на пути въ усадьбу 
въ своей сестре Долли. А Левинъ незадолго передъ тЬмъ услы- 
халъ отъ Облонскаго, что Кити разочаровалась въ изменив- 
шемъ ей Вронскомъ и сделалась снова свободна. Узрелъ Ле
винъ «правдивыя очи» своей Кити, блеснувппя удивленною 
радостью при виде его,—и все пошло кругомъ въ голове его: 
и мечты о приписке въ общество, о женидьбе на крестьянке, 
о трудовой, простой жизни, —  разомъ разсеялись прахомъ. 
«Нетъ», сказалъ онъ себе: «какъ ни хороша эта жизнь про
стая и трудовая, я не мугу вернуться къ ней. Я  люблю ее».

Правда, что п после этой неожиданной встречи онъ не
которое время все еще занимался вопросомъ о своихъ отно- 
шешяхъ къ мужиканъ: хозяйство, которое онъ велъ, опроти
вело ему и потеряло для него всяш! интересъ, онъ не могъ 
пе видеть теперь того непр1ятнаго отаошешя своего къ ра
ботникам^ которое было основой всего дела; напротивъ того, 
онъ ясно виделъ, что то хозяйство, которое онъ велъ, была 
только жестокая и упорная борьба между нпмъ и работника
ми, въ которой на его стороне было постоянное напряженное 
стремлеше переделать все на считаемый лучшимъ образецъ,

8*
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на другой-же стороне естественный порядокъ вещей. И въ 
этой борьба, онъ вид4лъ, что при величайшемъ напряженш 
силъ съ его стороны, и безо всякихъ усилш и даже наме* 
реьия съ другой, достигалось только то, что хозяйство шло 
ни въ чью, и совершенно напрасно портились прекрасный 
оруд1я, прекрасная скотина и земля. Правда, что вс.тЬдствш 
вс4хъ этихъ мыслей и соображешй у Левина образовался планъ 
какихъ-то новыхъ и особенныхъ отпошешц къ мужикамъ, ка- 
кихъ именно, трудно понять пзъ пзложешя его мыслей. Все 
д'Ьло повидимоыу заключалось въ томъ, чтобы спустить уровень 
своего хозяйства до средняго уровня хозяйства крестьянъ и 
заинтересовать работниковъ въ успехе д4ла д4лежемъ попо- 
ламъ добываемыхъ продуктовъ. Правда, что Левинъ въ такой 
восторгъ пришелъ отъ этого плана, что вообразилъ даже себя 
ч’Ьмъ-то въ роде Франклина.

Но все это было больше ничего, какъ уже посл'Ьдшя тучи 
разеЬянной бури. По пргЬзд’Ь больнаго брата къ нему въ усадьбу, 
онъ прочелъ про себя нисколько гамлетовскихъ монологовъ о 
тщете всего земнаго и о неизбежности смерти, поломался еще 
немножко передъ Китею, не пожелавши ехать къ Долли и 
встретиться у нея съ Китею, поехалъ затемъ за границу все 
еще въ видахъ своихъ сельско-хозяйственныхъ плановъ, но 
когда воротился пзъ-за границы въ Москву, — все планы и 
мысли объ отнотенш къ мужикамъ окончательно были сданы 
въ архивъ. Тутъ онъ снова встретился съ Китею, тотчасъ-же 
они помирились, объяснились,— и начались восторги неземнаго 
счастая. До мужиковъ ли тутъ было.

Но и тутъ дело не обошлось безъ сомнешй и колебанш. 
Уже въ самый день свадьбы на Левина вдругъ напалъ страхъ: 
«Что какъ она не любитъ меня? Что какъ она выходптъ за 
меня только для того, чтобы выйти замужъ? Что если она 
сама не знаетъ того, что делаетъ? спрашивалъ онъ себя. Она 
можетъ опомниться, и только выйдя замужъ пойметъ, что не 
любитъ и немогла любить меня». И страшныя, самыя дурныя 
мысли о ней стали приходить ему. Онъ ревновалъ ее къ Врон
скому, какъ годъ тому назадъ, какъ-будто этотъ вечеръ, когда 
онъ впделъ ее съ Вронскпмъ, былъ вчера. Онъ подозревали, 
что она не все сказала ему. Онъ быстро вскочилъ. «Нетъ, 
это такъ нельзя!» сказалъ онъ себе съ отчаяньями: «пойду
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къ ней, спрошу, скажу посл'Ьднш разъ: мы свободны, и не 
лучше-ли остановиться? Все лучше, ч!>мъ вечное несчасНе, 
позоръ, неверность!!» Съ отчаяшемъ въ сердце и со злобой 
на всехъ людей, на себя, на нее, онъ вышелъ изъ гостпнни- 
цы и поехалъ къ ней.

Китп онъ конечно очень удивилъ своими подозрешями, за
ставить ее плакать, утешать и снова уверять въ любви къ 
нему.

Но и женившись на Кити, онъ не переставалъ при вся- 
комъ удобномъ случае подвергаться разнымъ сомнешямъ и 
разочаровашямъ. То ему вдругъ не нравится, зачемъ Кити тот- 
часъ-же по пр1езде въ усадьбу предалась разнымъ хозяйст- 
веннымъ мелочнымъ заботамъ. Онъ, вотъ видите, представлялъ 
себе семейную жизнь совсемъ иначе, воображали ее «только 
какъ наслажденье любви, которой ничто не должно было пре
пятствовать н отъ которой не должны были отвлекать мелгая 
заботы; онъ долженъ были, по его поняию, работать свою 
работу и отдыхать отъ нея въ счастш любви, она должна быть 
любима и только». То наоборотъ ему казалось, что Кити слиш- 
комъ мало трудится, «что не то, что она сама виновата (ви
новатою она ни въ чемъ не могла быть), но виновато ея вос- 
питаше, слишкомъ поверхностное и фривольное, что кроме 
интереса къ дому, кроме своего туалета, и кроме broderie 
anglaise, у нея нетъ серьезныхъ интересовъ: ни интереса къ 
делу мужа, къ хозяйству, къ мужиками, ни къ музыке, въ 
которой она довольно сильна, ни къ чтешю; она ничего не 
делаетъ, и совершенно удовлетворена».

Но этими сомнешями и разочаровашями дело не ограни
чивается. Приходитъ лето, начали къ Левину въ Покровское 
съезжаться разные родные и знакомые, а въ томъ числе npi- 
ехалъ Васенька Весловской. И вдругъ въ первый же день 
пр1езда последняго оказалось, что Левинъ такъ мало знаетъ 
свою жен}* Кити, такъ мало доверяетъ ей и ценитъ ее, и 
следовательно такъ мало любитъ ее, что невинное ухаживанье 
Весловскаго за молодою хозяйкою тотчасъ же выводить его 
изъ себя: ему начинаютъ мерещиться какья-то особенный без- 
стыж1я улыбки, которыми жена его отвечала будто-бы на 
улыбки Васеньки, и онъ тотчасъ же воображаетъ себя обма- 
нутымъ мужемъ, въ которомъ нуждаются жена и любовники
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только для того, чтобы доставлять вмъ удобства жизни и удо- 
вольств1я». И кончается дело т^мъ, что на треый день онъ 
самымъ безцеремоннымъ и грубымъ образомъ выпроваживаетъ 
Васеньку изъ усадьбы. Хорошо, что у простодушной Кити 
мозгъ и сердце были курячьи, и она тотчасъ же простила, но 
вообразите себе, какъ бы все это должно было жестоко оскор
бить женщину мало-мальски умную и съ характеромъ. ВатЪдъ 
за г£мъ онъ до такой степени подчиняется женскому элементу 
своей семьи въ вид!} жены и тещи, что $детъ съ Кити на зиму 
въ Москву въ видахъ разрешешя ея отъ бремени и тамъ 
втягивается въ роскошную и раззорительную светскую жизнь 
съ головою, забывши окончательно всЬ свои сельскохозяй
ственный мечташя.

«Только въ самое первое время въ Москве, читаемъ мы 
въ романе: те страшные деревенскому жителю, непроизводи
тельные, но неизбежные расходы, которые потребовались отъ 
него со всЬхъ сторонъ, поражали Левина. Но теперь онъ уже 
привыкъ къ нимъ. Съ нпмъ случилось въ этомъ отношенш то, 
что говорятъ случается съ пьяницами: первая рюмка—коломъ, 
вторая — соколомъ, а после третьей — мелкими пташечками. 
Когда Левпнъ разменялъ первую сторублевую бумажку на до
купку ливрей лакею и швейцару, онъ невольно сооГразилъ, 
что эти никому не вужныя ливреи,— но неизбежно необходи
мый, судя потому, какъ удивились княгиня и Кити при намеке, 
что безъ ливреи можно обойтись, — что эти ливреи будутъ 
стоить двухъ летнихъ работниковъ, то-есть около трехсотъ 
рабочихъ дней отъ Святой до заговень, и каждый день тяжкой 
работы съ ранняго ут^Га до поздняго вечера,— и эта сторуб
левая бумажка еще шла коломъ. Но следующая, размененная 
на покупку провпзш къ обеду для родныхъ, стоившей двад
цать восемь рублей, хотя и вызвала въ Левине воспоминаше 
о томъ, что двадцать восемь рублей — это девять четвертей 
овса, который потея и кряхтя, косили, вязали, молотили, 
веяли, подсевали и подсыпали, —  эта следующая пошла все 
таки легче. А теперь размениваемыя бумажки уже давно не 
вызывали такихъ соображенш и летели мелкими пташечками. 
Соответствуетъ ли трудъ, накопленный на прюбретеше де- 
негъ, тому удовольств1ю, которое доставляетъ накупаемое на 
нпхъ, это соображете уже давно было потеряно. Разсчегъ хо
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зяйственный о томъ, что есть известная цена, ниже которой 
нельзя продать известный хл’Ьбъ, тоже былъ забытъ. Рожь. 
дЬну на которую онъ такъ долго выдерживалъ, была продана 
пятьюдесятью копейками на четверть дешевле, ч!шъ за нее 
давали ггЬсяцъ тому назадъ. Даже и разсчетъ, что при та- 
кихъ расходахъ невозможно будетъ прожить весь годъ безъ 
долга, и этотъ разсчетъ уже не им^лъ никакого значешя. 
Только одно требовалось: иметь деньги въ банке, не спра
шивая, откуда он1>, такъ чтобы знать всегда, на что завтра 
купить говядины. И этотъ разсчетъ до сихъ поръ у него со
блюдался: у него всегда были деньги въ банке. Но теперь 
деньги въ банке вышли, и онъ не зналъ хорошенько, откуда 
взять ихъ. И это-то на минуту, когда Кити напомнила о 
деньгахъ, разстроило его; но ему некогда было думать объ 
этоиъ».

И еще бы: до того ли было думать ему о такихъ пустя- 
кахъ, когда у малаго голова совсймъ пошла кругомъ отъ мос
ковской жизни. Онъ об4далъ въ клубе, сблизился тамъ съ 
Вронскимъ, на котораго до г1хъ поръ гляд^лъ звйремъ, пилъ 
съ нимъ шампанское, проигралъ на билл1ард4 40 рублей и 
въ конце концовъ отправился съ Облонскимъ знакомиться съ 
Анной Карениной, — и такъ пленился ею, что Кити, слушая 
его восхищешя, каия онъ расточалъ по возврате ши отъ 
Анны, не въ шутку подумала, что онъ влюбился въ эту жен
щину и отъ ревности зарыдала.

Вотъ въ какомъ виде представляется передъ нами этотъ 
культурный герой, возросппй непосредственно на российской 
почве. Не правда лп, что-то знакомое, много разъ встречав
шееся въ нашей литературе напоминаетъ онъ. II даже очень 
знакомое: ведь это все тотъ же нашъ старый пр!ятель Не- 
хлюдовъ, съ которымъ знакомилъ насъ гр. Л. Толстой въ своей 
прежней художественной деятельности. Это новый вар!антъ 
все того же почти уже отжпвшаго типа. Вы можетъ быть 
думали, что типъ этотъ давно уже выродился; нетъ, онъ все 
еще пока существуете, но во всякомъ случае часъ его бли- 
зокъ. Возросппй на почве крепостнаго права, онъ не въ со
стояли долго бороться съ новыми услов!ями жизни, и Левпнъ 
является однпмъ пзъ последнпхъ его магикановъ. Я убежденъ, 
что самъ онъ, этотъ Левинъ, не въ состоянш долго удержаться
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въ томъ виде, въ какомъ онъ парадируетъ передъ нами въ 
романе, и непременно переродится со временемъ во что ни- 
будъ совс^мъ иное: или въ Дерунова, или въ Облонскаго. 
Правда, въ конце романа онъ мирится на путанице какихъ 
то туманныхъ компромисовъ. После целаго ряда гамлетиче- 
скихъ разсуждешй въ релипозномъ духе относительно того, 
верить ему или не верить и во что верить и какъ верить, 
после тщетныхъ попытокъ найти ответъ на свои тревожные 
вопросы у различныхъ философовъ, Левинъ вдругъ натолкнулся 
на одно банальное изречение некоего мужика ведорау «Да, 
такъ, значить — сказалъ этотъ ведоръ: — люди разные/одпнъ 
человекъ только для н\жды своей живетъ, хоть бы Митюха, 
только брюхо набива^тъ, — а боканычъ-— правдивый/старикъ. 
Онъ для души живетъ, Бога помнить». У Левина этъ этихъ 
словъ вдругъ произошло прошяше. Слова эти сразу разрешили 
ему—и что такое Богъ, и что такое вера въ Бога, и какъ 
ему жить въ этой вере, и сейчасъ же у него составилась 
самая успокоительная программа жизни .

«Такъ-же, размышлялъ онъ: буду сердиться на Ивана ку
чера, также буду спорить, буду некстати высказывать свои 
мысли, также будетъ стена между святая святыхъ моей души 
и другими, даже женой моей, также буду обвинять ее за свой 
страхъ и раскаиваться въ этомъ, также буду не понимать 
разумомъ, зачемъ я молюсь, и буду молиться,—но жизнь моя 
теперь, вся моя жизнь, независимо отъ всего, что можетъ слу
читься со мной, каждая минута ея—не только не безсмысленна, 
какъ была прежде, но имеетъ несомненный смыслъ добра, 
который я властенъ вложить въ нее!»

Но вы не верьте ни успокоенш Левина, ни его словамъ о 
томъ, что до сихъ поръ жизнь его была безсмысленна, а те
перь она получитъ смыслъ добра, который онъ въ нее вло- 
житъ. Во первыхъ, мы уже видели неоднократно, что при 
каждомъ новомъ обороте мыслей Левину казалось, что вотъ, 
вотъ начнетъ онъ новую жизнь, исполненную всякихъ благъ, 
а дело всегда кончалось или правдивыми глазками Кити, или 
бутылками шампанскаго въ клубе. А во-вторыхъ самая сила 
вещей влечетъ Левина по пути, отрицающему всякую возмож
ность того «смысла добра», о которомъ онъ мечтаетъ. Ведь 
вы подумайте, что по собственному сознашю Левина хозяйство
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его при веЬхъ усшйяхъ сводится на нТтъ и даже приносить 
ему убытокъ. А между г£мъ не разъ — не два придется ему 
возить въ Москву Кити изъ-за прибавлетя новыхъ и новыхъ 
членовъ семейства, н каждый разъ онъ будетъ вынужденъ тра
титься на ливреи, клубные проигрыши и разнаго рода столичныя 
шалунья. Каждое лёто усадьба его будетъ наполняться сто
личными гостями. А тамъ начнутъ подростать дети, нужно 
будетъ заботиться о ихъ воспиташи и пристроиваньи. Для 
удовлетворена вс4хъ этихъ нуждъ придется удвоивать, утрои- 
вать доходы съ именья. Кто знаетъ, до чего при такпхъ 
услов1яхъ дойдетъ д!зло? Можетъ быть не достаточно окажется 
нанимать рабочихъ какъ можно дешевле и заботиться о томъ, 
чтобы они делали какъ можно больше; понадобится и кабакъ, 
и постоялый дворъ окажется не лишнимъ. А не то придется 
ехать въ городъ и подобно Облонскому дежурить въ перед- 
нпхъ у евреевъ, выклянчивая какого нпбудь банковскаго мес
течка съ кругленькимъ окладомъ. Очень возможно, что именно 
только тогда Левинъ найдетъ полное душевное успокоеше отъ 
всбхъ тревожащихъ его вопросовъ, хотя много ли будетъ 
тогда въ жизнп его «несомненнаго смысла добра»— объ этомъ 
предоставляю судить читателямъ.

И такъ, вотъ что намъ нарисовалъ художникъ, не правда 
ли, совершенно вопреки мыслителю и точно будто нарочно 
ради опровержешя всЬхъ его идей. Излюбленный культурный 
человгЬкъ оказался вдругъ хуже всЬхъ прочихъ дМствующихъ 
лицъ романа, никуда негодною тряпицею, а вместо спасительной 
почвы представилась нашимъ глазамъ какая-то мутная трясина. 
На этомъ основашп я отъ души посоветывалъ бы графу Л. 
Толстому при следующемъ издаши романа переменить эпи- 
графъ, а вместо него напечатать тотъ самый, который по- 
ставленъ мною въ начале статьи. Эпиграфъ этотъ, правда, 
не будетъ такъ картиненъ и эффектенъ, какъ прежшй, но за 
то гораздо более будетъ подходить ко всемъ героямъ романа.

1880 г.
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МЫСЛИ И ЗАМЕТКИ

гр. л. Толстаго.

I.

ПО ПОВОДУ КНИГИ М. С, ГРОМЕКИ.
„Послйдшя произведетя гр. Л . Н. Толстаго, критичесюе эдюды 

М. С. Громеки; Москва 1885 года".

I.

Книга эта распадается на дв$ части, отлпчаюпцяся одна 
отъ другой и по содержашю, и по форм4. Первая часть за- 
ключаетъ въ ce6i критическШ разборъ романа «Анна Каре
нина». Во второй— въ д1алагической форм'Ь беседы Громеки 
съ Левинымъ—излагаются философсшя возврата гр. Л. Тол
стаго посл'Ьдняго времени. Понятно, что главный интересъ 
книги заключается во второй ея части. Что же касается до 
первой, то критика «Анны Карениной», представляя нисколько 
хорошихъ м^стъ въ вид4 характеристикъ разныхъ дЗшствую- 
щпхъ лицъ, въ пфломъ стоитъ на ложныхъ основашяхъ, и мы 
не можемъ согласиться съ нею.

По нашему мийнш, при разбор^ «Анны Карениной», надо 
строго разграничивать художественную и философскую стороны 
романа. Въ художественномъ отношенш онъ представляется 
безспорно однимъ изъ т'Ьхъ великихъ произведены, которыя, 
подобно трагед1ямъ Шекспира, каждый в'Ькъ будетъ по своему 
анализировать, толковать и открывать въ нпхъ новыя неви
димый нами стороны п переспективы. Философская же сторона
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романа—самая слабая, потому что гр. Толстой находился во 
время писашя своего произведетя въ переходномъ состоянш, 
не успевши уяснить себе многое, что ему удалось уяснить 
впоследствш. Поэтому во взглядахъ автора, выразившнхся- 
въ романе, встречается масса противоречш и туманныхъ 
неопределенностей, и понятно, что самъ гр. Л. Толстой впо
следствш высказывалъ недовольство своимъ романомъ.

Между темъ Громека буквально придерживается туман
ныхъ воззренш романа и при томъ весь свой анализъ осно- 
вываетъ на эпиграфе его: «Мне отмщеше и Азъ воздамъ», 
и это придаетъ критике несвойственный ей теологически ха
рактера да къ тому же еще нечто ветхозаветное, жестоко
сердое. Громека смеется надъ действительнымъ статскимъ со- 
ветниконъ (стр. 61), который, шяя звездами и яснымъ лидомъ, 
кроткимъ голосомъ возражалъ ему и говорилъ, что безнрав
ственная, испорченная женщина непременно должна была 
принять заслуженную казнь, и что казяивппй ее художникъ 
есть «добрый сынъ отечества и благонравный гражданина, 
но ведь и самъ онъ строитъ свою критику на тйхъ же осно- 
вашяхъ и только выражается языкомъ более философскпмъ, 
чемъ простой и топорный язывъ генерала. Понятно, что какъ 
ни изощряется критикъ, онъ никакъ не можетъ избавить насъ 
отъ неотразимаго впечатлешя, какое мы выносимъ изъ романа 
въ связи съ вышеозначеннымъ эпиграфомъ: выходитъ все-таки, 
что можно ежедневно грешить такъ порочно и грязно, какъ 
грешили Стива п княгиня Бетси, и за это не потерпеть ни
какого воздаяшя; отыщете же следуетъ за такой трехъ, ка
кой языкъ вашъ не поворачивается и грехомъ назвать, — за 
серьезную страсть двухъ существъ, стремившихся соединиться 
навеки. Является здесь нечто въ роде древняго фатума, ко
торый изъ зависти боговъ къ смертньшъ обрушивался на лю
дей богато одаренныхъ и сильныхъ, слабымъ же и нпчтож- 
нымъ допускалъ творить всяшя пакости, сколько душе угодно. 
Въ томъ-то и дело, что драма, развиваемая въ романе, тре- 
буетъ для анализа ея иныхъ, более глубокихъ и сложныхъ 
воззренш, и никакимъ образомъ не объясните вы ея средне
вековой теорш грознаго и немплосердаго возмезд1я.

Но фельетонъ мой предназначишь вовсе не для опровер- 
жеша критики М. С. Громеки. Это завело бы насъ далеко и
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отвлекло бы отъ главной и наиболее интересной ц'Ьли—зна
комства съ новыми воззр^шями гр. Л. Толстаго. Къ этому мы 
теперь и приступ и мъ.

II.

Въ жизни какъ отд’Ьльныхъ людей, такъ и обществъ мы 
видимъ два рода настроешй: в!>ры и скептицизма. Здесь я 
долженъ прежде всего оговориться, что подъ впрою я разумею 
вовсе не кашя-либо релипозныя воззр^шя, а подъ скептециз- 
момъ отнюдь не отрицаше религш, а совс^мъ иное, нечто въ 
роде того, что Тургеновъ подразум-Ьвалъ подъ донкихотство мъ 
и гамлетизмомъ. Ни филосо(|пя, ни наука до сихъ поръ не 
открыли намъ конечной цели существовала, какъ всего Mipa, 
такъ и въ этомъ Mipe маленькой козявки, называемой чело- 
в'Ькомъ, да и врядъ-ли когда-нибудь умъ человечестй дойдетъ 
до открыла этой тайны. Темъ не менее бываютъ першды, 
когда челов^къ вгьритъ, что все существующее не есть игра 
безц'Ьльнаго случая, а неудержимо стремится къ какой-то ра
зумной и благой цели. Такая вгЬра постоянно совиадаегъ съ 
вЬрою человека въ самого себя, въ то, что жизнь его въ свою 
очередь исполнена разумнаго и благаго содержашя. Мало того, 
что обе эти вЬры совпадаютъ, но первая зависитъ отъ вто
рой, т. е. челов^къ до гЬхъ только поръ и в§ритъ въ целе
сообразность вселенной, пока въ своей личной жизни онъ ви- 
дитъ разумное и целесообразное содержаще. Но лишь только 
въ душу человека закрадывается сомнете въ разумности со
держашя его личной жлзни, онъ тотчасъ же переноситъ свои 
сомнешя и на всю вселенную: ему начинаетъ казаться, что и 
все существующее не имеетъ ни смысла, ни цели. И вотъ 
тогда то наступаетъ першдъ скептицизма, характеризующейся 
въ личной жизни глубокою меланхол!ей, пессимизмомъ, разла
гающими рефлекшями, наклонностью къ умопомешательству, 
или самоубшству, а въ общественной жизни— появлешемъ та- 
кихъ идей и ученш, катя мы встречаемъ въ экклез1асте царя 
Соломона, въ поэмахъ Байрона, въ философскихъ системахъ 
Шопенгауера и Гартмана и пр.
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А такъ какъ главная причина наступлешя першда скеп
тицизма заключается прежде всего въ недовольств^ человека 
содержашемъ личной или общественной жизни, то и выходъ 
изъ этого першда возможенъ только въ томъ случай, если че- 
ловйкъ наиолнитъ жизнь свою новымъ содержашемъ, въ ра
зумность котораго увйруетъ. И действительно, першды скеп
тицизма постоянно ведутъ за собою выработку новыхъ идеа- 
ловъ, новой вйры. Бываютъ при этомъ попытки возвращешя 
и къ старымъ вйрамъ, но вей подобныя реставрацш терпятъ 
fiasco по той простой причирй, что какъ же убйдите вы лю
дей снова увйровать въ то, въ чемъ они разувйрились, что 
собственно и привело ихъ въ пропасть скептицизма? Вотъ въ 
этомъ отвошеши глубокую ошибку дйлаетъ Громека на 5-й стр. 
своей книги, ставя въ одинъ уровень Гартмана, Вл. Соловьева 
и Л. Толстаго, а я знаю людей, которые къ этимъ именамъ 
пристегиваютъ еще 9 . Достоевскаго. Но что общаго между 
Гартманомъ, этимъ полнымъ олицетворешемъ пессимизма и 
скептицизма нашего времени, Вл. Соловьевымъ и 0 . Достоев- 
скимъ съ ихъ безплоднымп попытками въ реставращонномъ 
духй, п гр. Л. Толстымъ, стремящимся къ единственному воз
можному и разумному выходу изъ скептицизма,—къ пополне- 
нш  своей жизни новымъ содержашемъ, новою вйрою?

III.

Сущность новой вйры гр. Л. Толстаго заключается отнюдь 
не въ одномъ лишь пзмйненш какпхъ-бы то ни было тео- 
ретическихъ умовоззрйшй, а въ стремленш измйнить самое 
содержите жизни, весь ея складъ, такъ какъ и скептицизмъ. 
къ которому пришелъ гр. Л. Толстой, заключался главнымъ 
образомъ въ сознанш пустоты содержашя его. ж изни .

Такъ, мы впдимъ, что воспитался онъ на почвй старыхъ 
п отживающихъ основъ обособленности и нравственной распу
щенности личности, предоставленной самой себй на жертву 
дарвиновской теорш борьбы за существоваше и безграничной, 
эгоистической конкурренцш съ ихъ богомъ — «богомъ силы, 
насилЖ казней, убшетва, мести, съ ихъ ангелами—властью, 
оруж!емъ, умомъ, красотою, талантомъ, обманомъ». Эти начала
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им4ютъ свою веру—въ совершенствоваше, въ прогрессъ, при 
чемъ предполагается, что это совершенствоваше для каждой 
личности пм4етъ одну существенную цель: возвыситься надъ 
всеми другими личностями и покорить ихъ своей власти. Въ 
духе этой веры былъ воспптанъ и гр. Л. Толстой.

«Я старался,— говоритъ онъ (стр. 161),— совершенствовать 
свою волю, составлялъ себе правила, которымъ старался следо
вать. Совершенствовалъ себя физически, всякими упражнешями, 
изощряя силу и ловкость и всякими лишешями пр1учая себя 
къ выносливости и Tepnimro. И все это я счпталъ совершен- 
ствомъ въ применены къ себе. Началомъ всего было, разу
меется, нравственное самосовершенствоваше; но скоро оно 
подменилось желашемъ быть лучше не передъ сампмъ собою 
или передъ Богомъ, а желатомъ быть лучше передъ другими 
людьми. И очень скоро это стремлеше быть лучше передъ 
людьми подменилось желашемъ быть сильнее другихъ. Гадко 
вспомнить даже объ этомъ. Честолюб1е, властолюб1е, коры- 
CTo.iio6ie, любострастае, гордость, гневъ, месть—все эти про- 
явлешя индивидуальной силы уважались людьми, и я, проявляя 
эти отвратительный страсти, становился похожъ на другихъ 
взрослыхъ людей и этимъ вызывалъ въ нихъ одобреш’е».

Въ самомъ своемъ поэтическомъ творчестве гр. Л. Толстой 
усматриваетъ все те же ветх1я начала: «побуждеше къ твор
честву,—говоритъ онъ (стр. 163),—было у меня, действительно 
искреннее. Но я желалъ также и славы. II нетъ сомнешя, что 
желаше авторской славы есть желаше суетное. Значить, я 
тоже писалъ изъ тщеслав5я, пли по крайней мере, примеши- 
валъ къ своему писанш это жалкое побуждеше. Потомъ, разве 
я былъ равнодушенъ къ темъ огромнымъ деньгамъ, которыя 
мне платили за то только, что я, следуя своему же побуж- 
денш, писалъ безъ всякаго почти вапряжешя повестушки разныя 
и романцы? Я даже торговался: я не только поправилъ, но 
я увелпчилъ свое состояше на эти деньги. И, значить, я былъ 
не чуждъ въ этомъ деле и корыстолюб]я. Гордость,— ея тутъ 
всего более было,— гордость силы, которой я долго не зналъ, 
къ чему применить, которой ничтожество и глупость долго не 
признавали и темъ раздражали меня, гордость—мой первый 
трехъ, съ которымъ я долго, очень долго упорно боролся. 
Я часто боюсь, не было-лп гордости въ томъ, что я открыто

9
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передъ всеми приносилъ въ ней покаяше. Какъ въ жизни, 
следуя по теченйо, я, какъ п большинство, покланялся силе 
и красоте силы, такъ и въ произведешяхъ свонхъ я больше 
всего восп1>валъ всЬ красивый проявлешя индивидуальной силы. 
И еще говорилъ, и еще хвастался, что люблю правду. А на 
дЪлЗз я любилъ только силу, и когда находилъ ее безъ при
меси притворства и ничтожества, то прпнималъ за правду, 
когда въ действительности это было только силой—силой въ 
чистомъ, безпримесномъ ея состоянш>...

1У.

«Мне было 26 деть, — говоритъ далее гр. Л. Толстой 
(стр. 164)—когда я пр1ехалъ после войны въ Петербургъ п со
шелся съ писателями. Меня приняли, какъ своего, льстили 
мне даже. И не успелъ я оглянуться, какъ сословные писа- 
тельсше взгляды на жизнь усвоились мною и уже совершенно 
изгладили во мне все мои прежшя попытки сделаться лучше. 
Взгляды эти подъ распущенность моей ;еизнн подставили те 
орш, которая ее оправдывала. Teopia утверждала, что жизнь 
вообще идетъ развиваясь, и что въ этомъ развитш главное 
учасНе принимаемъ мы, люди мысли, а изъ людей мысли 
главное вл1яше имеемъ мы — художники, поэты. Наше при- 
зваше — учить людей, не зная чему: художникъ, де, и поэтъ 
учатъ безсознательно. Я считался чудеснымъ художникомъ и 
поэтомъ, и потому, мне очень естественно было усвоить эту 
теорш. И вотъ я, художникъ, поэтъ, писалъ п училъ, самъ 
не зная чему. Мне за это платили деньги, у меня былъ пре
красный столъ, квартира, женщины, общество; у меня была 
слава: значитъ, то, чему я училъ, было очень хорошо».

Но вотъ на второй и особенно на третай годъ такой жизни 
гр. Л. Толстой сталъ сомневаться въ непогрешимости этой 
веры й сталъ ее изследовать. Первымъ поводомъ къ сомненно 
было то, что жрецы этой веры не все были согласны между 
собою: они спорили, ссорились, бранились, обманывали, плу
товали другъ противъ друга. Много было между ними и не 
заботящихся о томъ, кто правъ, кто неправъ, а просто достп- 
гающихъ своихъ корыстныхъ целей съ помощью писательской
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деятельности. «Все это,—говорить Л. Толстой (стр. 165),—заста
вило меня усомниться въ истинности самой нашей писатель
ской веры. Усомнившись въ ней, я сталъ внимательнее на
блюдать жрецовъ ея и убедился, что почти все жрецы эти, 
писатели, были люди безнравственные и въ большинстве—люди 
nnoxie, ничтожные по характерами, много ниже техъ людей, 
которыхъ я встречали въ моей прежней разгульной и веселой 
жизни, но самоуверенные и совершенно довольные собою. Люди 
мне опротивели, и сами я себе опротивели».

Но разуверившись въ среде и въ самомъ собе, гр. Л. 
Толстой все-таки продолжали еще сохранять вйру въ прогрессъ, 
и веру эту еще более поддерживало путешеств1е за границу, 
сближеше съ передовыми п учеными европейскими людьми. 
«Только изредка, говоритъонъ (стр. 166)—неразумъ, а чувство 
возмущалось противъ этого общаго въ наше время суевер1я, 
которыми люди заслоняютъ отъ себя свое непонпмаше жизни. 
Но это были только редше случаи сомненш; въ сущности же 
я жилъ, продолжая исповедывать только веру въ прогрессъ...» 
«Все развивается, и я тоже развиваюсь, а зачемъ это я раз
виваюсь вместе со всеми—это видно будетъ. Такъ бы я дол- 
женъ были тогда формулировать свою веру»...

Вернувшись изъ-за границы, гр. Л. Толстой поселился 
въ деревне и напали на заняие крестьянскими школами. 
«Здесь,—говоритъ они (стр. 166),—я тоже действовали во имя 
прогресса. Но я уже относился критически къ самому про
грессу. Я говорили себе, что прогрессъ въ некоторыхъ явле- 
шяхъ своихъ совершался неправильно, и что вотъ надо отне
стись къ первобытными людями, крестьянскими детямъ, совер
шенно свободно, предлагая ими избрать тотъ путь прогресса, 
который они захотятъ... Инстинктъ говорили мне верно: дети, 
мужики лучше насъ, ученыхъ людей, знали смысли жизни, 
чему нужно учить людей. Но глупость моя и виляьие мое въ 
томъ п заключается, что я, все это чувствуя въ глубине души 
своей, вместо того, чтобы идти у нихъ учиться, я сами, ни
чего не зная, и зная, что ничего не знаю, на ходули стано
вился, чтобы исполнить свою похоть учительства, за границу 
ездили школы тамъ изучать, посредникомъ сделался мировыми, 
школу завели и журналъ, и важничали, и оскорблялся, и

9*
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всЬхъ училъ, не зная, чему я учу, не зная того, чему нужно 
учить...»

«Снаружи все гладко выходило, какъ будто, но въ душе 
я чувствовалъ, что я не совсЬмъ умственно здоровъ. Я забо- 
л^лъ более духовно, ч1шъ физически, бросилъ все и пойхалъ 
въ степь къ башкирамъ—дышать воздухомъ, пить кумысъ и 
жить животною жизнью... Вернувшись отъ башкиръ, я же
нился. Новыя, счастливыя услов1я семейной жизни уже со
вершенно отвлекли меня отъ всякаго искан i я общаго смысла 
жизни. Вся жизнь моя сосредоточилась за это время въ семь!}, 
въ жене, въ д'йтяхъ, и потому въ заботахъ объ увеличенш 
средствъ жизни. Стремлеше къ усовершенствованш, къ про
грессу теперь подменилось стремлешемъ къ тому, чтобы мне 
съ семьей было какъ можно лучше. Такъ прошло еще пят
надцать летъ. Несмотря на то, что я считалъ писательство 
пустяками, тогда я, все-таки, продолжалъ писать. Я вкусилъ 
уже отъ соблазна писательства, соблазна огромнаго денежнаго 
вознаграждешя и рукоплескашй за ничтожный трудъ, и пре
давался ему, какъ средству къ улучшенш своего матергальнаго 
положешя и заглушенш въ душе всякихъ вопросовъ о смысле 
жизни моей и общей...»

У.

Но вотъ въ жизни гр. Л. Толстаго начало случаться что-то 
очень странное: на него стали находить минуты недоумешя, 
остановки жизни, какъ будто онъ не зналъ, какъ ему жить, 
что делать, терялся и впадалъ въ уныше. Чаще и чаще стали 
повторяться вопросы: зачемъ?.. ну а потомъ? настоятельнее и 
настоятельнее требовались ответы и, какъ точки, падая все 
на одно место, сплотились въ одно черное пятно. «Я на- 
шелъ,—говоритъ Л. Толстой (стр. 169),—что это не случайное 
недомогаше, а что-то очень важное; и что если повторяются все 
те же вопросы, то надо и ответить на нихъ. Но только-что 
я тронулъ ихъ и попытался .разрешить эти казавппеся мне 
детскими и простыми вопросы, я тотчасъ же убедился, что 
эти вопросы— самые глубоше и важные въ жизни вопросы, и
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что сколько бы я ни думалъ, я не могу разрешать ихъ. Прежде 
чЗзмъ заняться самарскимъ имешемъ, воспиташемъ сына, пи- 
сашемъ, надо знать, зач'Ьмъ я это буду делать. Пока я не 
знаю—зач^мъ, я не могу ничего делать. Ну, хорошо, у тебя 
будетъ 6 тыс. дес., 300 головъ лошадей, а попгомъ?... И я 
совершенно оп'Ьшивалъ и не зналъ, что думать дальше. Или, 
начиная думать о томъ, какъ я воспитываю детей, я говорилъ 
себй: зачти? Или, разсуждая о томъ, какъ народъ можетъ 
достигнуть благосостояшя, я вдругъ говорилъ себе: а мне что 
за дело? Или, думая о славе, которую прюбр'Ьтутъ мои сочи- 
нешя, я говорилъ себе: «Ну, хорошо, ты будешь славнее 
Гоголя, Пушкина, Шекспира, Мольера, всЬхъ писателей въ 
Mipi,— ну и что-жъ? И я ничего не могъ ответить».

И вотъ такимъ образомъ наступилъ для гр. Л. Толстого 
першдъ мрачнаго скептицизма, разочароватя въ себе, въ лю- 
дяхъ, во всемъ существующемъ. Напрасно онъ обращался къ 
философш, къ науке, ища разъяснешя смысла жизни, — фи
лософия давала ему одни мертвыя, искусственно-логическая 
умопостроешя, въ которыхъ умъ человечески! вертелся, какъ 
белка въ колесе, тщетно отыскивая начала вс’Ьхъ началъ; 
наука внушала одни относительныя знашя и прямо заявляла, 
что за пределами ихъ она ни на что ответить не въ состо- 
янш. Дошло д'Ьло до мысли о самоуб; ств'Ь, какъ ■ единствен - 
номъ избавленш отъ безмысленной и бездельной жизни. Мы 
не будемъ много распространяться объ этомъ першде скепти
цизма, такъ какъ самъ по себе онъ представляетъ мало инте- 
реснаго; все подобный гамлетовсыя настроешя человеческаго 
духа слишкомъ однообразны п похожи одинъ на другой всеми 
своими симптомами, различаясь лишь сообразно темперамен- 
тамъ, возрастамъ, умственнымъ силамъ и развитие техъ или 
другихъ людей. Обратимъ лучше внимаше на тотъ выходъ изъ 
скептицизма, къ которому въ конце концовъ пришелъ гр. Л. 
Толстой.

V I .

После тщетныхъ поисковъ разъяснешя умысла жизни въ 
книгахъ, гр. Л. Толстой обратился непосредственно къ самой 
жизни, началъ приглядываться къ людямъ и прптомъ не къ
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однимъ избраннымъ людямъ его круга, а къ массамъ всякаго 
народа, и тутъ только впервые созналъ онъ ту крайнюю зам
кнутость, въ которой до той поры онъ жилъ. «Я зналъ,— 
говоритъ онъ (стр. 179),—только тотъ тесный кружокъ ученыхъ, 
богатыхъ и досужихъ людей, къ которому я принадлежалъ, и 
думалъ, что онъ и составляетъ все человечество, п что те 
миллтарды живущпхъ и живыхъ—это такъ, каюе-то скоты, не 
люди. Какъ ни странно, неимоверно непонятно кажется мне 
теперь то, что я могъ до такой степени нелепо заблуждаться, 
чтобы думать, что жизнь моя— жпзнь Соломоновъ и Шопен- 
гауеровъ, есть настоящая, нормальная жизнь, а жпзнь мил- 
.ыардовъ—есть не стоющее внимашя обстоятельство,— какъ ни 
странно это мне теперь, я вижу, что это было такъ... Я 
долго жилъ въ этомъ сумасшествш, свойственномъ именно 
самымъ либеральнымъ и ученымъ людямъ. Но, благодаря ка
кой-то странной физической любви къ настоящему рабочему 
народу, заставившей меня понять его и увидать, что онъ не 
такъ глупъ, какъ мы думаемъ, пли благодаря искренности 
моего убежден!я въ томъ, что лучшее, что я могу сделать— 
это повеситься,—я чуялт, что еслп я хочу жить и понимать 
смыслъ жизни, то искать этого смысла жизни мнгъ надо не у  
тгъхъ, которые потеряли смыслъ жизни и хотятъ убить себя, 
а у  гтъхъ миллгардовъ отжившихъ и живущпхъ людей, кото
рые дгьлаютъ и на себгь несутъ свою и нашу жизнь-».

Люди, которые дгьлаютъ• жизнь, которые на себгь несугпъ 
свою и нагну жизнь,—какш это велишя слова!.. Вотъ где въ 
конце концовъ, оказалось, таится весь смыслъ жизни, вотъ 
где источникъ всяческой вгъры,— веры съ самого себя, въ че
ловечество вообще и во всю вселенную!.. «Не найдя, — гово
ритъ гр. Л. Толстой (стр. 196),—удовлетворешя въ вере людей 
моего круга, я сталъ сближаться съ верующими изъ бедныхъ, 
простыхъ, неученыхъ людей, со странниками, монахами, рас
кольниками, мужиками. Вероучеше этихъ людей изъ народа 
было тоже хрисыанское, какъ вероучеше мнимо верующпхь 
изъ нашего круга. Но многое въ жизни верующпхъ нашего 
круга было противореч!емъ нхъ вере, и вся жизнь людей ве
рующпхъ и трудящихся была подтверждев1емъ того смысла 
жнзнп, который давало знаше веры. II я сталъ вглядываться 
въ жизнь и вероваше этихъ людей, и чемъ более вглядывался,
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т'Ьмъ больше убеждался, что у нихъ была настоящая вера, 
что вера ихъ необходима для нихъ и одна даетъ пмъ сыыслъ 
п возможность жизнп. Въ протпвуположность тому, что люди 
нашего круга противились и негодовали на судьбу за лаше- 
шя и страдашя, эти люди принимали болезни и горести безъ 
всякаго недоум^шя и противлешя, и съ спокойною и твердою 
уверенностью въ томъ, что все это должно быть и не можетъ 
быть иначе, что все это—добро. Въ протпвуположность тому, 
что ч!мъ мы умн^е, темъ менее понимаемъ смыслъ жизни и 
видимъ какую-то злую насмешку въ томъ, что мы страдаемъ 
и умираемъ, эти люди живутъ, страдаютъ и приближаются къ 
смерти съ спокойств1емъ, чаще же всего съ радостью. И я 
оглянулся тоже вокругъ себя. Я вгляделся въ жизнь прошед- 
шихъ и современныхъ огромныхъ массъ людей. И я увпдалъ 
такихъ понявшихъ смыслъ жизни, умеющихъ умирать —  не 
двухъ, трехъ, десять, а сотни, тысячи, миллшны. II все они, 
безконечно различные по своему нраву, уму, образованно, по
ложенно, все одинаково и совершенно противуположно моему 
неве.т,етю знали смыслъ жизнп и смерти, спокойно трудились, 
переносили лишешя и страдашя, жили и умирали, видя въ 
этомъ не суету, а добро. II я полюбилъ этихъ людей... И чемъ 
больше я вникалъ въ ихъ жизнь, темъ больше я любилъ ихъ 
и темъ легче мне самому становилось жить. Я жилъ такъ 
два года и со мной случился переворотъ, который давно го
товился во мне, и 'зачатки котораго всегда во мне были. 
Жизнь нашего круга не только опротивела мне, но потеряла 
всякш смыслъ. Все наши действ!я, разсуждешя, науки и ис
кусство—все это представилось мне однимъ баловствомъ. Я 
понялъ, что искать смысла жизнп въ этомъ нельзя. Действ1я-же 
трудящагося народа, творящаго жизнь, представились мне 
единымъ настоящимъ деломъ. И я понялъ, что смыслъ, прида
ваемый этой жизни, есть истина, и прпнялъ его... Я понялъ 
(стр. 199), что для того, чтобы понять смыслъ жизни и увидать 
въ ней добро, надо прежде всего, чтобы твоя собственная 
жизнь была не безсмысленна и зла, а потомъ уже разумъ. 
чтобы назвать свое понимаше словомъ. Если думаешь и гово
ришь о жизнп человеческой, то надо говорить и думать о 
жизнп всего человечества, а не о жизнп несколькихъ пара- 
зитовъ жизнп. Возненавидеть себя, забывать о себе, не думать



—  1S6  —

о себе, любить другихъ,— это одно средство, «чтобы жить и 
понимать жизнь, любить ее и считать добромъ... Птица суще- 
ствуетъ такъ, что она должна летать, собирать пищу, строить 
гнездо, и когда я вижу, что птица дЪлаетъ это, я радуюсь ея 
радостью. Коза, заяцъ, волкъ существуютъ такъ, что они дол
жны кормиться, множиться, кормить свои семьи, и когда они 
д'Ьлаютъ это, у меня есть твердое сознаше, что они счастливы 
и жизнь ихъ разумна. И челов'Ькъ точно также долженъ до
бывать жизнь, какъ и животныя, съ тою огромною разницею, 
что онъ погибнетъ, добывая ее одинъ; онъ долженъ добывать 
ее не для себя, а для всгЬхъ. II когда онъ дйлаетъ это, у меня 
есть твердое сознаше, что онъ счастливъ и жизнь его разумна. 
Если смыслъ человеческой жизни въ томъ, чтобы добывать ее, 
то какъ-же я, проживъ паразитомъ тридцать лТтъ сознательной 
жизни, могъ получить другой ответь, какъ тотъ, что жизнь 
моя есть безсмыслица и зло? Она была безсмыслица и зло...»

Я полагаю, что изъ всего выше приведеннаго вполне ясно 
для каждаго непредубежденнаго человека, что разумеетъ гр. 
Л. Толстой подъ выходомъ свопмъ изъ нерюда скептицизма и 
тймъ переворотомъ, какой онъ пережилъ. Здесь прямо и безъ 
всякихъ обпняковъ вера становится въ полную зависимость 
отъ жизни, п говорится не о томъ, какъ мыслитель, а какъ 
жить, чтобы жизнь не казалась безсмыслицею и зломъ, и въ 
примеръ ставятся те мшппарды народа, которые делаютъ жизнь 
и отсюда почерпаютъ всю свою веру. Между темъ Громека 
клонитъ къ тому более, что весь переворотъ гр. Л. Толстого 
заключается будто бы въ томъ, что онъ отвергъ разсудочный 
путь мышлешя, и обратился къ наивному верованпо народа, 
и такимъ образомъ переворотъ ставится на чисто умственную 
почву.— Но въ такомъ случае, чемъ же отличается гр. Л. Тол
стой отъ техъ людей своего круга, которые веруютъ такъ, а 
живутъ иначе, и къ чему-же сводится переворотъ гр. Л. Тол
стого, какъ не къ темъ же безъисходнымъ противореч1ямъ, 
которым въ прежнее время довели его чуть не до самоубшст-ва?

1885 г.
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I I .

Графъ Л. Толстой въ своихъ статьяхъ „Изъ воспоминашй
о переписи".

I.

Въ сентябрской и октябрской книжкахъ «Русскаго Бо
гатства» 1885 г. обращаютъ на себя внимаше статьи гр. Толстого 
«Изъ воспоминанш о переписи». Статьи эти любопытны въ 
двухъ отношешяхъ. ОнгЬ представляютъ въ себе нисколько 
не лишенныхъ интереса наблюденш надъ нравами московской 
«Ржановской крепости», играющей такую-же роль въ Москве, 
какъ дома кн. Вяземскаго въ Петербурге, и, кроме того, слу- 
жатъ къ немалому разъясненш того нравственнаго перево
рота, который переживаетъ гр. Л. Толстой.

Прежде всего надо разъяснить, что гр. Л. Толстой, ни
сколько л4тъ тому назадъ, принялъ учасые въ однодневной 
переписи жителей Москвы—не спроста, не ради одного только 
артистическаго желашя изучать нравы московскихъ трущобъ, 
а съ особеннаго рода нравственною целью. Передъ т4мъ онъ 
составилъ филантропическш кружокъ изъ нФсколькихъ очень 
богатыхъ лицъ въ Москве, об'Ьщавшихъ содействовать въ ока- 
зиванш помощи беднымъ, и отправился вместе со студентами, 
занимавшимися переписью, въ ржановскую крепость со спе- 
щальною целью облагодетельствовать обитателей этой трущо
бы нравственно и матер1ально.

II вотъ, при первомъ-же вступленш въ ржановскую кре
пость графъ обнаружилъ наивность поразительную для такого 
гентльнаго художника, какимъ онъ пзвестенъ намъ, хотя 
въ то-же время н весьма понятную для человека, у котораго 
большая часть жизни протекла въ уровне бель-этажей и ко
торому никогда прежде не приходилось ни спускаться этажемъ 
ниже, ни подыматься на этажъ вверхъ. Представьте себе, онъ 
воображалъ, что обитатели ржановской крепости все подрядъ 
только и делаютъ, что, словно каыя-то тени дантова ада, 
бродятъ въ страшныхъ рубищахъ п въ мукахъ голода и хо-
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лода, ежеминутно стонутъ, простирая длани и взывая о по
мощи къ безчувственному человечеству.

II судите объ удивлении графа, когда оказалось вдругъ, 
что они, какъ и все смертные, горюютъ и радуются, скучаютъ 
и веселятся, ссорятся и мирятся и не чужды даже амурныхъ 
развлечеши. Такъ, едва графъ вошелъ во дворъ ржановской 
крепости, какъ онъ услыхалъ налево, наверху, на деревянной 
галлерее, топотъ шаговъ идущихъ людей, сначала по доскамъ 
галлереп, а потомъ по ступенямъ лестницы. Прежде выбежала 
худая женщина съ засученными рукавами, въ слинявшемъ ро- 
зовомъ платье и ботинкахъ на босу ногу. Вследъ за ней вы- 
бежалъ лохматый мужчина, въ красной рубахе и очень ши- 
рокихъ, какъ юбка, портахъ, въ галошахъ. Мужчина подъ 
лестницей схватилъ женщину. «Не уйдешь»,— проговорилъ 
онъ, смеясь.— «Вишь, косоглазый чортъ»,— начала женщина, 
очевидно, польщенная этимъ преследовашемъ, но увидела 
графа и злобно крикнула: «Кого надо?» Такъ какъ графу 
никого не надо было, то онъ смутился и ушелъ...

II тотчасъ-же последовало наивнейшее открыпе: «Я,— го
ворить гр. Толстой, — понялъ тутъ въ первый разъ, что у 
всехъ техъ несчаствыхъ, которыхъ я хотелъ благодетельство
вать, кроме того времени, когда они, страдая отъ холода и 
голода, ждутъ впуска въ домъ, есть еще время, которое они 
на что нибудь да употребляютъ, есть еще 24 часа каждыя 
сутки, есть еще и целая жизнь, о которой я прежде не ду- 
малъ. Я  поняль зджь въ первый разъ (!), что вен, эти люди, 
кролпъ желангя укрыться отъ холода и насытиться, должны 
еще жить какъ нибудь инь двадцать четыре часа, каждыя 
сутки, которыя имъ приходится прожить такъ-же, какъ и 
всякимъ друтмъ. Я  понялъ, что люди эти должны и сердиться, 
и скучать, и храбриться, и тосковать, и веселиться. Я, какъ 
ни странно это сказать, въ первый разъ ясно понялъ, что 
дйло, которое я затевалъ, не можетъ состоять въ томъ только, 
чтобы накормить и загнать подъ крышу 1,000 барановъ, а 
должно состоять въ томъ, чтобы сделать доброе людямъ. И 
когда я понялъ, что каждый изъ этпхъ тысячи людей такой-же 
точно человекъ, съ такимъ-же прошедшимъ, съ такими-же 
страстями, соблазнами, заблуждешями, съ такими-же мыслями, 
такими-же вопросами, такой-же человЬкъ, какъ и я, то за-
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т'Ьянное мною дгЬло вдругъ представилось мне такъ трудно, 
что я почувствовали свое безсшпе; но д4ло было начато, и я 
продолжали его...»

Одними словоми, остается только диву даться при мыслп 
о томи, что гр. Толстому, си такою гешальностыо проникшему 
“ви тайники сердеци Анны Карениной и Вронскаго, не при
ходило никогда до сихи пори ви голову такихи элементарныхи 
вещей, что на каждой улице существуети по одному или по 
нисколько кабакови, что ви праздники бедные люди ходяти 
пошатываясь по улицами си гармониками, а дома пьюти чай, 
играюти ви орлянку и т. и. Понятно, что жизнь, доходившая 
до такой изолированности и исключительности, должна 'была 
разразиться какими-нибудь тяжелыми нравственными кризи- 
соми при одноми открыты, столь удивительноми, что, пред
ставьте себе, ви самоми деле,—24 часа существуютп не для 
однихи обитателей бель-этажей, а и для всйхп прочихи 
смертныхи!

И.

Но воти гр. Л. Толстой вошели ви пределы ржановской 
крепости и вынеси они изи всЬхи своихи наблюденШ такой 
выводи, что жители этихи трущобп разделяются на два раз
ряда: одни люди, действительно, безпомощные, но помогать 
ими решительно не стоить, потому что, сколько ими ни по
могай, никакого толку изи этого не выйдети, и они останутся 
ви столь-же безпомощноми положены, ви какоми находились 
и прежде; друпе-же ни ви какой помощи не нуждаются, по
тому что, по своему, живути припеваючи бези всякихи бла
годетелен.

Ки первому разряду принадлежать все люди, не npiyueH- 
ные и не способные ни ви какому труду и привыкппе сни
скивать пропиташе какими-нибудь легкими и дешевыми спо- 
собоми.— Таковы оказались все обитатели ржановскаго дома 
изи дворяни. Тами была даже квартира, сплошь занятая дво 
рянамп; ихи тами было человеки сороки. «Более падшихи, 
говорить гр. Л. Толотой, несчастныхи и старыхн, обрюзгпгахн, 
н молодыхи бледныхн, растерянныхи лицн не было во всеми
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доме. Я поговорилъ съ некоторыми изъ нихъ. Почти все одна 
и та же истор1я, только в ъ  разныхъ степеняхъ развиПя. Каж
дый изъ нихъ былъ богатъ, или отецъ, или братъ, или дядя 
его были или теперь еще богаты; или отецъ его, пли самъ 
онъ имели прекрасное место. Потомъ случилось несчасПе, въ 
котороыъ виноваты или завистники, или собственная доброта, 
или особенный случай, и вотъ, онъ потерялъ все и долженъ 
погибать въ несвойственной, ненавистной ему обстановке— 
во вшахъ, оборванный, съ пьяницами и развратниками, пи
таясь печенкой и хлебомъ и протягивая руку. Все мысли, 
желашя, воспоыинашя этихъ людей обращены только къ про
шедшему. Настоящее представляется имъ чемъ-то неестествен- 
нымъ, отвратительнымъ и не заслуживающимъ внимашя. У 
каждаго изъ нихъ нетъ настоящаго. Есть только восномина- 
шя прошедшаго и ожидашя будущаго, которыя могутъ всякую 
минуту осуществиться, и для осуществлешя которыхъ нужно 
очень малаго, но этого-то малаго и нетъ, негде взять, и вотъ 
погибаетъ напрасно жизнь у одного первый годъ, у другого 
пятый, у третьяго тридцатый... Они все говорятъ, что имъ 
нужно только что-то внешнее для того, чтобы снова стать въ 
то положеше, которое они считаютъ для себя естественнымъ 
и счастливымъ»...

«Еслибъ я не былъ,— продолжаетъ гр. Л. Толстой,—оту- 
маненъ своею гордостью добродетели, мне стоило-бы только 
немножко вглядеться въ ихъ молодыя и старыя, большею 
частно, слабыя, чувственный, но добрыя лица, чтобы понять, 
что несчастныхъ не поправишь внешними средствами, что они 
ни въ какомъ положены не могутъ быть счастливы, если 
взглядъ ихъ на жизнь останется тотъ-же,—что они не каше 
нибудь особенные люди, въ особенно несчастныхъ услов!яхъ, 
а они те самые люди, которыми мы окружены со всехъ сто- 
ронъ, каше мы сами. Я понялъ, что разница только въ сте
пени и времени... Хоть этимъ я забегаю и впередъ, но скажу 
здесь, что изо всехъ этихъ людей, которыхъ я заоисалъ, я 
действительно не помогъ никому, несмотря на то, что для не- 
которыхъ изъ нихъ было сделано то, чего они желали, и то, 
что, казалось, могло-бы поднять ихъ»...
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III.

Къ этому-же разряду относились и проститутки. Гр. Л. 
Толстому стоило поговорить съ двумя-тремя изъ нихъ, чтобы 
убедиться, что оказать имъ действительную, а не фиктивную 
помощь, вывести ихъ изъ ихъ ужаснаго положешя не было 
никакой возможности. Здесь авторъ сделалъ несколько сбли- 
жеши между проститутками и дамами бомонда, поражающихъ 
своею глубиною и неожиданностью. Такъ, одной изъ прости- 
тутокъ онъ предложилъ найти место кухарки.

— Кухарки? да я не умею хлебы-то печь, — сказала она 
и засмеялась. «Она сказала, что не умеетъ, продолжаетъ гр. 
Л. Толстой, но я виделъ по выраженш ея лица, что она не 
хочетъ быть кухаркой, что она считаетъ положевле и звате 
кухарки низкими. Женщина эта, самымъ простымъ образомъ 
пожертвовавшая, какъ евангельская вдова, всемъ, что у ней 
было для больной, вместе съ темъ такъ же, какъ и друпя 
ея товарки, считаетъ положете рабочаго человека низкимъ и 
достойнымъ презрешя. Она воспиталась такъ, чтобы жить не 
работая, а той жизнью, которая считается для нея естествен
ной ея окружающими. Въ этомъ ея несчасые. И этимъ не- 
счатем ъ  она попала и удерживается въ этомъ положенш. 
Это привело ее къ необходимости сидеть въ трактире. Кто-же 
изъ насъ—мужчинъ или женщинъ—будетъ исправлять ее отъ 
ея ложнаго взгляда на жизнь? Где среди насъ те люди, ко
торые убеждены въ томъ, что всякая трудовая жизнь уважи
тельнее праздной,—убеждены въ этомъ, и живутъ сообразно 
этому убеждению, и сообразно этому убежденно, ценятъ и ува- 
жаютъ людей? Если бы я подумалъ объ этомъ, я бы ыогъ по
нять, что ни я и никто изъ техъ, кого я знаю, не можетъ 
лечить отъ этой болезни».

Показали автору на другую проститутку, торгующую своею 
13-летнею дочерью. Но и здесь онъ пришелъ къ тому же со- 
зн а н т  невозможности спасти ни мать, ни дочь. «Отнять,— го
ворить онъ:—насильно можно эту дочь отъ матери; но убе
дить мать, что она делаетъ дурное, продавая свою дочь, нельзя.
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Если ужь спасать, то спасать надо было эту женщину-мать 
гораздо прежде, спасать отъ того взгляда на жизнь, одобряе- 
маго всеми, при которомъ женщина можетъ жить безъ брака, 
т. е. безъ рождешя д'Ьтен и безъ работы, служа только удо- 
влетворешю чувственности. Если бы я подумалъ объ этомъ, 
то я бы понялъ, что большинство тйхъ дамъ, которыхъ я хо- 
тйлъ прислать сюда для спасешя этой девочки, не только 
сами живутъ безь рождешя детей и безъ работы, служа только 
удовлетворен^ чувственности, но и сознательно воспптываетъ 
своихъ д’Ьвочекъ для этой самой жизни: одна мать ведетъ 
дочь въ трактнръ, другая на балы. Но у той и у другой ма
тери м1росозерцаше одно и то-же, и именно, что женщина 
должна удовлетворять похоть мужчины, и за то ее должны кор
мить, одевать и жалеть. Такъ какъ же наши дамы будутъ 
исправлять эту женщину и ея дочь?...»

Точно къ такому-же безотрадному выводу привели автора 
и дети-сироты ржановской крепости, не пр1учаемыя нп къ 
какому труду, и которыхъ ждетъ страшная будущность. Одного 
изъ такихъ детей, 12-ти-л'Ьтняго мальчика Сережу, оставша- 
гося безъ пршта, потому что хозяинъ его попалъ въ острогъ, 
гр. Л. Толстой взялъ къ себе въ домъ п помЪстилъ на кухне. 
«Нельзя-же, говоритъ ояъ: было вшиваго мальчика изъ вер
тепа разврата взять къ своимъ д'Ьтямъ? Я и за то, что онъ 
сгЬснялъ— не меня, а нашу прислугу на кухне,—и за то, что 
кормилъ его гоже не я, а наша кухарка, и за то, что я от- 
далъ ему каше-то обноски надеть, счпталъ себя очень добрымъ 
и хорошимъ»... Мальчикъ пробылъ неделю въ графской кухне, 
и когда гостившш у автора мужикъ сталъ зватъ его въ де
ревню, въ работники, въ семью, онъ отказался и исчезъ. И 
затТмъ оказалось, что онъ на Пр4сненскихъ прудахъ нанялся 
по 30 коп. въ день въ процессш какихъ-то дикарей въ ко- 
стюмахъ, водившихъ слона. «Если-бы я вдумался тогда въ 
жизнь этого мальчика,—говоритъ авторъ:—и въ свою, я-бы 
понялъ, что мальчикь испорченъ т’Ьмъ, что онъ узналъ воз
можность веселой жизни безъ труда, что отвыкъ работать. 
А я, чтобы облагодетельствовать и исправить его, взялъ его 
въ свой домъ, где онъ виделъ... что-же? Моихъ детей—и 
старше его, п моложе, и ровесниковъ,—которым никогда ни
чего для себя не только не работали, но своими средствами



—  143  —

доставляли работу другимъ. Онъ и понялъ это, п не пошелъ 
къ мужику убирать скотину и есть съ нимъ картошки съ 
квасомъ, а ушелъ въ Зоологическш садъ, въ костюме дикаго 
водить слона за 30 коп'Ьекъ»...

IY.

Итакъ, для перваго разряда обитателей ржановскоп кре
пости, усилхя гр. Л. Толстаго облагодетельствовать родъ че- 
ловеческш потерпели полное fiasco; хотя рукп тутъ такъ со 
всехъ сторонъ п протягивались, довольствуясь хоть медными 
пятаками, но изъ раздачи безъ всякаго разбора не пятаковъ, 
а рублей, ничего не вышло, кроме унизительной и безобраз
ной сцены, изъ которой авторъ вынесъ одинъ стыдъ передъ 
окружавшими его людьми, при сознаши съ своей стороны 
какой-то крайне глупой и даже безнравственной роли. Отно- 
сительно-же людей второго разряда, т. е. живущихъ своимъ 
трудомъ и не нуждавшихся въ великосветскихъ подачкахъ, 
графъ еще более убедился, что тутъ ему решительно нечего 
делать.

«Первое впечатлеше, говорить онъ, было то, что большин
ство живущихъ здесь все рабоч1е люди п очень добрые люди. 
Большую половину жителей мы заставали за работой: пра- 
чекъ надъ корытами, столяровъ за верстаками, сапожниковъ 
на своихъ стульяхъ. Тесныя квартиры былп полны народомъ 
и шла энергическая, веселая работа. Пахло рабочимъ пбтомъ 
и у сапожника кожей, у столяра стружками, слышалась часто 
песня и виднелись засученныя мускулистыя руки, быстро п 
ловко делавппя прпвычныя движешя. Многихъ ’мы заставали 
за обедомъ или чаемъ п всякШ разъ на приходъ нашъ: «хлебъ 
да соль» или «чай да сахаръ» они отвечали: «просимъ ми
лости» и даже сторонились, давая намъ место. Вместо того 
притона постоянно неременяющагося населения, которое мы 
думали найти здесь, оказалось, что въ этомъ доме было много 
квартиръ, въ которыхъ живутъ подолгу. Одинъ столяръ съ 
рабочими и сапожникъ съ мастерами живутъ по десяти летъ. 
У сапожника было очень грязно и тесно, но народъ весь за 
работой былъ очень веселый.
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«Я попытался поговорить съ однимъ изъ рабочихъ, желая 
выпытать отъ него воображаемую мною бедственность его по- 
ложетя, задолжатя хозяину, но рабочш не понялъ меня и 
съ самой хорошей стороны отозвался о хозяине и о своей 
жизни. На одной квартире жили старичокъ со старуш
кой. Они торгуютъ яблоками. Комнатка пхъ тепла, чиста и 
полна добромъ. На полу постланы соломенные щиты (плетенки); 
они берутъ ихъ въ яблочномъ складе. Сундуки, шкафъ, са- 
моваръ, посуда. Бъ углу образовъ много, теплятся две лам
пады; на ст'Ьн'Ь завешаны простыней крытыя шубы. Старушка 
съ звездообразными морщинками, ласковая, говорливая, оче
видно, сама радуется на свое тихое, благообразное житье».

Однимъ словомъ, авторъ испыталъ полное разочароваше. 
Онъ мечталъ встретить въ ржановской крепости нечто ужас
ное,— и не -только не нашелъ ничего подобнаго, но ему пред
ставилось нечто хорошее, такое, которое невольно вызывало 
уважеше. И этихъ хорошихъ людей было такъ много, что 
оборванные, погибпйе, праздные люди, которые изредка пода- 
дались среди нихъ, не нарушали главнаго впечатления. Когда-же 
графъ встречалъ нужду, онъ всегда находилъ, что она была 
уже покрыта, уже была подана та помощь, которую онъ хо- 
телъ подать,—и подана кемъ же!—темп самыми несчастными, 
развращенными создашямн, которыхъ онъ собирался спасать, 
и подана такъ, какъ онъ бы не могъ подать.

Y.

И оставалось, такимъ образомъ, нашему благодетелю рода 
человеческаго сложить на груди ненужный руки. Какъ, не
ужели?— спроситъ читатель. Неужели те самые труженики» 
таюе xoponiie и тагае, невидимому, довольные своимъ поло
жен] емъ,— такъ-таки и не нуждались ни въ малейшей помощи? 
Да не самъ-ли графъ Л. Толстой описываетъ тотъ ужасъ, ко
торый онъ испыталъ, когда переходилъ только черезъ дворъ 
ржановской крепости. «Изъ сеней, говорптъ онъ, мы спусти
лись на покатый дворъ, весь застроенный деревянными, на 
каменныхъ нижняхъ этажахъ, постройками. Вонь на веет дворп> 
была очень сильная. Дентромъ этой вони было отхожее миь- 
сто. Мальчпкъ, оберегая свои белыя панталоны, осторожно
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провелъ меня мимо этого места по замершимъ и тмерзптмъ 
нечистотамъ*. ЗатЬмъ, когда авторъ вошелъ въ жилье, на 
него пахнуло мыльными парами, пдкгшъ запахомъ дурной пды 
и табаку... И вотъ этимъ смрадомъ дышутъ изо-дня въ день 
все эти xopomie люди, вполне довольные своимъ пoлoжeнieмъ. 
Положимъ, что они настолько принюхались ко вс4мъ окру- 
жающимъ ихъ зловошямъ, что совс'Ьмъ не зам^чають ихъ и 
зловоше нисколько не м^шаетъ имъ энергично работать и 
даже веселиться на заработанные гроши. А, между т^мъ, по
думать только, какъ непрочно ихъ кажущееся благосостояше. 
Ведь, достаточно одного вздоха, наполненнаго тифозными ми
кробами въ этомъ гниломъ и смрадномъ воздухе, чтобы глава 
семьи отправился въ елпсейсшя, а жена и дети его остались 
безпомощными и голодными...

Но, конечно, что же вы тутъ поделаете грошовыми вели
косветскими подачками или, еще того лучше, душеспаситель
ными глаголами? Правда, тутъ 'могла-бы большую помощь 
оказать хотя, напримеръ, наука, которая внушаетъ, какъ 
должны строиться жилища для того, чтобы въ нихъ было до
статочно тепла, св^та и свежаго воздуха, необходимыхъ для 
человека, изобретаетъ всяшя ассенизируюпця средства, борется 
съ эпидем1ями, стремится къ наибольшему удешевлешю всехъ 
необходимыхъ питательныхъ или согревательныхъ продуктовъ, 
п напротивъ, къ возрастанш ценности труда и пр., и пр. Но 
въ томъ-то и дело, что гр. Л. Толстой проклялъ эту самую 
науку, такъ какъ она не могла ответить ему на те тран- 
сцедентальные вопросы, разрешешя которыхъ онъ требовалъ 
оть нея, а тотъ скромный светъ и тепло, каше льются отъ 
нея на человечество, показались ему слишкомъ жалкими и 
презрительными въ его великосветскомъ разочарованы... По- 
дождемъ же, когда душе спасательные глаголы «новой веры» 
гр. Л. Толстого въ такой-же степени способны окажутся уни
чтожить зловоше п м1азмы ржановскихъ клоакъ, какъ это мо- 
жегъ сделать изобретенная все тою-же презираемою наукою 
карболовая кислота.

1835.

—

ю
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По поводу статьи гр. Л. Толстаго „Въ чемъ счастье**.

I.

Въ последнее время въ литературе нашей утвердилось мне- 
me, что философстя статьи гр. Л. Толстого наиболее сильны 
и в.Яятельны своимъ отридательнымъ анализомъ условШ жизни 
современнаго человечества; съ положительной-же своей стороны 
OH'S представляютъ рядъ идеаловъ, слпшкомъ элементарныхъ 
и наивныхъ, чтобы онгЬ могли оказать какое-либо существенное 
вл1яше на разрешеше сложныхъ и роковыхъ воиросовъ на
шего времени. Статья: «Въ чемъ счастье», помещенная въ 
январской книжке «Русскаго Богатства», 1886 г.,какъ нельзя 
более подтверждаетъ это мнете, и мы займемся ею въ видахъ 
разъяснешя и подтверждетя его.

Прежде всего спешу оговориться, что если я считаю идеалы 
гр. Л. Толстого слишкомъ элементарными и наивными, то изъ 
этого вовсе не следуетъ, чтобы я ихъ отрицалъ; я только от
рицаю ихъ исключительную компетентность въ разрешены 
всехъ вопросовъ нашей нравственной жизни. Я сравниваю 
гр. Л. Толстого съ математпкомъ, который, вдругъ, увлекся 
бы табличкою умножешя, и на томъ основаны, что она за
ключаете въ себе рядъ математическпхъ аксшмъ, самыхъ про- 
стыхъ, общедоступныхъ, вечныхъ, неоспоримыхъ и предше- 
ствовавшихъ съ испоконъ вековъ всемъ последующимъ матема- 
тпческимъ открьтямъ, началъ-бы отрицать и бпномъ Ньютона, 
и логарифмы, и дифференщальныя вычислешя, и предлагалъ- 
бы во всехъ изследовашяхъ ограничиваться одною табличкою 
умножешя, потому что могутъ-ли сравняться все те запутан- 
ныя, хитроумный формулы, которыми адепты науки исписы- 
ваютъ целые листы, съ такою ясною, простою, для всехъ равно 
доступною и незыблемо вечною истиною, какъ 2><2=4. Такъ, 
вотъ, я п говорю, что, положимъ, 2 x 2 = 4  великая и неоспо
римая истина, и въ ней вполне выражается та вековечная
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и непостижимая нашему разуму премудрость, которая движетъ 
м1ромъ и которою живетъ и дышетъ вся вселенная; но почему 
же эту самую премудрость не могу я видеть и въ логариф- 
махъ, и въ бином!) Ньютона, и дифференщалахъ?

II.

Въ самомъ дЬлЬ, обратите внимаше на пять пунктовъ 
счастгя, которые предлагаетъ гр. Л. Толстой людямъ, взамЬнъ 
того мнимаго призрачнаго счастья, къ которому они стремятся, 
и вы вполнЬ убедитесь, что гр. Л. Толстой ииЬетъ дЬло всего- 
на-все съ табличкою умножешя, съ которою и носится вотъ ужъ 
нисколько лЬтъ, какъ съ единственнымъ волшебнымъ талис- 
маномъ, способнымъ спасти человЬчество. Вотъ эти пять пун
ктовъ:

1) «Одно изъ первыхъ и всЬмп признаваемыхъ у слов! й 
счастш— есть жизнь такая, при которой не нарушена связь 
человека съ природой, т. е. жизнь подъ открытымъ небомъ, 
при свЬтЬ солнца, при свЬжемъ воздухЬ, общеше съ землей, 
растешями, животными. Всегда всЬ люди считали лишеше 
этого большимъ несчасиемъ. Заключенные въ тюрьмахъ силь- 
нЬе всего чувствуютъ это лишеше. Посмотрите-же на жизнь 
людей, живущихъ по учешю Mipa. ЧЬмъ большаго они достигли 
успеха по учешю Mipa, тЬмъ больше они лишены этого услогня 
счаст1Я. ЧЬмъ выше то MipcKoe счасие, котораго они достигли, 
тЬмъ меньше они видятъ свЬтъ солнца, поля и лЬса, дикихъ 
и домашнихъ животныхъ.

2) «Другое несомненное yc.iOBie счастья— есть трудъ, во- 
первыхъ, любимый и свободный трудъ, во-вторыхъ, трудъ фи- 
зпчесшй, дающш аппетитъикрЬпкш,успокопвающшсонъ. Опять, 
чЬмъ большаго, по своему, счастья достигли люди по учешю 
Mipa, т’Ьмъ больше они лишены и этого другаго ycuoBia счаспя. 
ВсЬ счастливцы Mipa, чиновники и богачи, или какъ заклю
ченные, вовсе лишены труда и безустанно борятся съ болЬз- 
нями, происходящими отъ отсутств1я физическаго труда и еще 
болЬе безуспЬшно со скукой, одолЬвающей ихъ, или рабо- 
таютъ ненавистную имъ работу, какъ банкиры, прокуроры и 
тому подобные...

3) «Третье, несомнЬнное ycnoBie счастья — есть семья. И
ю*
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опять, чймъ больше ушли люди въ апрскомъ успехе, тймъ 
меньше имъ доступно это счастье. Большинство—прелюбодеи 
и сознательно отказываются отъ радостей семьи, подчиняясь 
только ея неудобствамъ. Если же они и не прелюбодеи, то 
дети для нихъ не радость, а обуза. Если-же у нихъ есть дети, 
они лишены радости общешя съ ними (отдавая пхъ на руки 
чужимъ воспитателямъ).

4) «Четвертое услов1е счастья—есть свободное, любовное об- 
щеше со всеми разнообразными людьми Mipa. И опять, чемъ выс
шей ступени достигли люди въ м!ре, темъ больше они лишены 
этого главнаго услов1я с ч а т я , тймъ выше, темъ уже, теснЬе 
тотъ кружокъ людей, съ которыми возможно общеше, п темъ 
ниже по своему умственному и нравственному развитш тй 
несколько людей, составляющее этотъ заколдованный кругъ, 
изъ котораго нйтъ выхода...

5) «Наконець, пятое услов1е счаеия— есть здоровье и без
болезненная смерть. И опять, чймъ выше люди на обществен
ной лестнице, темъ более они лишены этого услов1я счаспя. 
Возьмите средняго богача и его жену п средняго крестьянина 
и его жену, не смотря на весь голодъ и непомерный трудъ, 
который несетъ крестьянпнъ, н сравните пхъ. И вы увидите, 
что, чймъ ниже, тймъ здоровее п чймъ выше, тймъ болезнен
нее мужчины и женщины».

III.

Все это рядъ истинъ, такихъ-же неоспоримыхъ, какъ 
2X2=4. Но суть не въ томъ, что истины эти не представ- 
ляютъ ни малййшихъ сомнйнш, а въ вопросе,—что мйшаетъ 
человечеству идти по пути этихъ неоспоримыхъ истинъ? Ведь 
не одинъ десятокъ пли сотня летъ существуютъ оне, а целыя 
тысячелеНя, и проповедывались онй людьми, можетъ быть, 
въ десять разъ и гешальнейшими, и красноречпвейшими, 
чймъ самъ графъ Л. Толстой; тймъ не менее, мы и до сего
дня видимъ одно и то-же: несомненный истины тянутъ въ 
одну сторону, а человечество стремится, повидимому, совер
шенно въ другую, вследъ за своими мечтами призрачнаго 
м1рского счастчя. Въ чемъ-же заключается причина и когда 
будетъ конецъ этой раздвоенности?
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II вотъ, пока мы будемъ стремиться решить этотъ вопросъ 
однимъ апрюрнымъ путемъ, не заглядывая ни въ исторш, 
ни въ иныя науки,— мы вечно будемъ путаться съ нашей ве
ликою табличкою умножешя въ безъисходныхъ противорЗиняхъ 
и дилеммахъ. Одни будутъ говорить вамъ, что законы святы, 
но исполнители лих!е супостаты, что вековечный истины пре
красны, но люди такъ низко пали, такъ тонутъ въ своей гре
ховной суетности, такъ нравственно растленны, что остаются 
глухи и слепы къ истинаыъ, въ которыхъ заключается все 
ихъ спасете. Друпе-же, напротивъ того, говорятъ, что истины 
эти обветшали, что человечество потому остается равнодуш- 
нымъ [къ нимъ, что выросло изъ нихъ, и для него требуется 
иной нравственный кодексъ, более соответствующш высоте и 
сложности современной цивилизацш. Одни говорятъ: нужно, 
прежде всего, поднять нравственность каждаго отдельнаго че
ловека, убедить его следовать вековечнымъ истинамъ, а за- 
темъ, общественныя отношешя между людьми сами собою из
менятся къ лучшему и сделаются вполне гармоничными все 
съ теми-же пресловутыми истинами. Друпе-же говорятъ: 
сколько ни проповедуйте, ничего нн поделаете; нравствен
ность отдельныхъ людей зависитъ отъ общихъ условШ обще
ственной жизни. Прилагайте все заботы къ улучшенш этихъ 
условй и поверьте, что нравственный уровень, самъ собою, 
возвысится по мере этого улучшешя.

Однимъ словомъ, повторяется все тотъ-же детскш вопросъ 
о томъ, что прежде 'произошло на светъ—молотъ или нако
вальня. II вечно онъ будетъ повторяться, пока мы не отбро- 
симъ нашу невежественную гордыню передъ наукою, и не 
обратимся къ ней, къ ея скромнымъ, но безпристрастнымъ, 
точнымъ указашямъ. Что же намъ гласить на этотъ счетъ 
наука? А вотъ что:

IV.

Обратишь внимаше на основной догматъ учешя графа 
Л. Толстаго, на непротивлеше злу нашшемъ. Графъ Л. Тол
стой противуположностыо этому догмату ставить ветхозаветное 
око за око, зубъ за зубъ. И вотъ, на первыхъ-же порахъ,
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наука возв'Ьщаетъ намъ, что подобное противупоставлеше да
леко не исчерпываетъ всего историческаго хода р а з в и т  нрав- 
ственныхъ поняты въ человечестве. Дело въ томъ, что вет
хозаветный догнатъ равноыернаго отмщешя представляетъ 
собою довольно уже высокую ступень нравственнаго р а з в и т  
человечества, большой шагъ впередъ въ исторш цивплизацы. 
Первоначально-же, ыожетъ быть, целыя тысячи летъ, челове
чество руководствовалось иными принципонъ, еще более звер- 
скаго характера. Дикарь не ограничивался вырывашеиъ ока 
за око и зуба за зубъ, а за самое ничтожное поранеше и 
мелкую обиду онъ поджаривалъ врага на огне, сдиралъ съ 
него живого кожу, отрубалъ голову и черепъ его вешалъ въ 
своей хижине, какъ трофей—знакъ того, что онъ умеетъ по
стоять за себя. Первобытные люди за одного украденаго ба
рана истребляли до тла целыя соседшя племена.

Въ чемъ-же заключается причина какъ самаго побуждешя 
къ отмщенш, такъ и чрезмерности этого побуждешя въ ди- 
каряхъ. И вотъ, другая наука или, лучше сказать, целый 
рядъ наукъ указываетъ, что главная причина заключается 
здесь въ психическихъ основахъ низшаго порядка, въ, такъ- 
называемыхъ, нервныхъ рефлексахъ, побуждающихъ всякое 
животное, въ томъ числе и человека, отражать полученныя 
впечатлешя въ техъ или другихъ соответствующихъ движе- 
шяхъ и действ!яхъ. Далее наука показываетъ, что чемъ ниже 
стоитъ человекъ по своему умственному развиты), темъ более 
преобладают въ немъ рефлекторный движешя, темъ они не
обузданнее и темъ менее способенъ онъ сдерживать ихъ. Ре- 
бенокъ и дикарь, какъ известно, въ одинаковой степени от
личаются темъ, что самое ничтожное впечатлеше способно 
вызвать въ нихъ массу рефлекторныхъ движен’й, совершенно 
выходя щихъ изъ всехъ пределовъ.

Съ развипемъ высшихъ мозговыхъ центровъ, люди дела
лись все сдержаннее и сдержаннее въ своихъ рефлексахъ, 
более и более привыкали подчинять ихъ высшимъ нравствен
ными требовашямъ. II вотъ, подумайте, какой былъ великш 
прогрессъ, когда человечество дожило, наконецъ, до ока за 
око, т. е. до того, что перестали самовольно сдирать кожи съ 
живыхъ людей за малейшее недоразумеше, а вместо этого 
условились въ такомъ уравновешены возмезд!я, чтобы за со-



дрянное зло платилось ровно столько, ни на 1оту более или 
менее, ч4мъ это зло стоить. Люди наверное смотрели на это 
уравновешеше, вакъ на выспнй нравственный законъ, коимъ 
только можетъ гордиться человечество, и действительно, съ 
воцарешемъ этого закона въ человеческую среду хлынуло ра- 
зомъ столько обезпеченности и благосостояшя, о которыхъ до 
того времени трудно было и помышлять.

Уравновешеше возмезд1я повело за собою учреждеше су- 
довъ. II вотъ, опять-таки гр. Л. Толстому очень легко съ 
точки зренш своихъ высокихъ пдеаловъ провозглашать: «не 
судите, да не судпмы будете!». Но подумайте только, сколько 
добра, света, нравственной н общественной дисциплины внесли 
суды въ полудишя массы, которыя до того времени руковод
ствовались одними звериными, необузданными рефлексами, при
водящими къ поголовному взаимному истреблешю, потоками 
крови и самыми чудовищными зверствами.

У.

Обратите внимаше на другое проявлеше возмезд1я—войну. 
Противъ войны много писали и говорили за-долго до графа 
Л. Толстого. Но до сихъ пори все эти проповеди остаются 
гласомъ вошющаго въ пустыне. Между теми, что-же мы в и 

д а м и  на самомъ д е л е :  помимо этихъ проповедей п здесь со
вершается то-же постепенное подчинеше низшихъ рефлексовъ 
разумными требовашямъ. Какъ ни часты и кровопролитны 
нынешни. войны, а все-таки жизнь современной Европы пред- 
ставляетъ собою'картину завиднаго мира сравнительно си теми, 
что было тысячу или две тысячи лети тому назади. Тогда 
война была ежедневными, будничными явлешемъ жизни, и 
воевали не только государства съ государствами пли племена 
съ племенами, но и городи съ городомъ, деревня съ сосед- 
нпнъ селомъ, воевали изъ-за самыхъ ничтожныхъ пустяковъ, 
иногда и безъ всякаго повода, что-бы только выказать моло
дечество, дать просторъ кипучей крови. Съ течешемъ вековъ 
районъ мира становился все шире, и вытесняли изъ своихъ 
пределовъ знамя войны. Таки, въ Россш образовались сна
чала несколько маленькихъ центровъ,—княжествъ, въ преде- 
лахъ которыхъ люди обязывались жить другъ съ другомъ
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мирно, разрешая свои несогласия не мечемъ, а судомъ; вое
вать имели теперь возможность только княжества между со
бою, а никакъ уже не сосЪдтя селешя. Зат4мъ, княжества 
начали соединяться въ крупныя областныя массы и, наконецъ, 
образовалось одно сплошное московское царство, въ пред!>лахъ 
котораго мирныыъ обывателямъ могло угрожать лишь наше- 
CTBie иноземныхъ народовъ.
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VI.

Изъ всего этого вотъ что сл'Ьдуетъ. Ваши прекрасные 
идеалы, гр. J .  Толстой, существуюнце безъ малаго две тыся
чи л'Ьтъ, остаются до сихъ поръ въ однихъ отвлеченныхъ 
пред’Ьлахъ сознашя и не могутъ вполне осуществиться, по 
той-же причине, по какой п не менее неоспоримая матема
тическая истина, что 2 x ^ = 4 , остается въ области одной на
шей фантазш, пока мы въ действительности не им1земъ двухъ 
и двухъ, чтобы изъ нихъ вышло четыре. Сколько-бы вы ни 
убеждали людей не сопротивляться злу насшЯемъ, вы ихъ до 
техъ поръ не убедите, пока рефлексы ихъ будутъ настолько 
еще сильны, чтобы, заглушая все внушешя разума, неудер
жимо побуждать ихъ ко всякаго рода возмезд1ямъ. Подчпне- 
ше-же рефлексовъ разумной воле совершается не сразу од- 
нимъ мановешемъ волшебнаго жезла, а вырабатывается посте
пенно отъ поколешя къ поколешю; какъ между первобытнымъ 
зверствомъ и ветхозаветнымъ принцппомъ уравновешеннаго 
возыезд1я, такъ равно между последнимъ и вашимъ принци- 
помъ непротивлешя злу наси.немъ существуетъ целый рядъ 
промежуточныхъ станщй, миновать которыя нетъ никакой 
возможности. Такъ, напримеръ, вы, вотъ, отрицаете судъ да
же и въ техъ мягкихъ и гуманныхъ формахъ, до какнхъ онъ 
дошелъ въ последнее время, а подумайте, давно-лп человече
ство избавилось отъ ужасовъ инквизицш и пытокъ, и какой 
большой шагъ въ смягченш нравовъ и подчпненш животныхъ 
рефлексовъ — представляло собою хотя-бы только появлеше 
Беккарш съ его отрицашемъ пристрастнаго допроса. Я вполне 
согласенъ съ темъ, что весь этотъ прогрессъ смягчешя нра
вовъ и медленнаго приближешя къ вековечнымъ нравствен-
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нымъ идеалами, завещанными намъ древнпмъ Востокомъ, со
вершается отнюдь не путемъ сопротивлешя злу нас£шемъ, а 
есть результата совершенно особеннаго великаго п всеобщаго 
бшлогическаго процесса. Изъ всего выше сказаннаго доста
точно явствуетъ, что я вовсе не стою за принципъ противле- 
шя злу насшпеми; я объясняю его, какъ варварское состояше 
человечества, какъ недостатокъ полнаго подчинешя низшихъ 
рефлексовъ высшимъ разумнымъ требовашямъ. Но чго-жь вы

РЯДОЧИЛО? Впадать ВСледСТв1е ЭТОГО ВЪ и т ч а а ш е ,  ч ь  ц е с с и д ш з ж ь ,  

роптать на глухоту и слепоту людей, неспособныхъ сразу ^ 
обратиться на путь спасешя,— не есть-ли самая высокомерная ■ 
гордыня, какую только можно представить себе, не есть-лп^ 
это преступная и малодушная хула противъ вековечной пре-'у, 
мудрости, установившей незыблемые законы, по которыми со
вершаются все процессы развиия во Есей вселенной?

Я знаю молодую чету, которою я всегда любуюсь, какъ 
одними изъ лучшихъ украшенш нашего средняго интеллигент- 
наго круга. Мужи—учитель'и воспитатель въ одномъ изъ сред- 
нихъ учебныхъ заведенШ; жена, кончивъ медицинсше курсы 
несколько лета тому назади, занимаетъ место думскаго врача 
и, сверхъ того, имеетъ кое-какую практику. Въ общей слож
ности мужи и жена заработываютъ тысячи до трехъ, причемъ 
на женскую долю приходится рублей до тысячи заработка, т. е. 
треть семеинаго бюджета. Конечно, для людей, прпвыкшихъ 
жить на проценты съ полумиллшннаго состояшя, для людей, 
соображающихъ, что пропорщонально тремъ копейками, отдан-

поделаете съ человечествомъ, если рефлексы его все еще 
бунтуютъ, преобладаютъ и до сихъ

1886.

I V .
Графи Л. Н. Толстой о женскомъ вопрос*.

I.



—  1 5 4  —

нымъ нищему мужику, имъ слйдовало-бы давать этому самому 
нищему по три тысячи рублей, — что значитъ заработокъ въ 
какую-нибудь тысячу рублей! Стоило изъ-за такихъ пустяковъ 
на курсы ходить и мертвецовъ резать! Но каждый, кто не 
a priori, а на практикй испыталъ, что такое значитъ прожи
вать съ семьею среднему интеллигентному человйку въ сто- 
лицй 2.000 р., тотъ поймете, какое великое подспорье состав
ляете въ настоящемъ случай каждая лишняя тысяча.

Они держатъ всего двй прислуги: кухарку и няньку; между 
тймъ, чистота и опрятность царатъ въ ихъ квартирй нена- 
рушимыя, образцовым. У нихъ трое дйтей,—и вей таше здо
ровяки, съ пухлыми, румяными щечками. Цйлып день оба за
нятые с в о и м и  професаями, какъ они успйваютъ въ то-же вре
мя содержать свое хозяйство въ такомъ образцовомъ поряд- 
кй,— объ этомъ я не могу вамъ подробно сообщить, такъ какъ 
не слйдилъ за каждымъ шагомъ ихъ повседневной, будничной 
жизни, но я это вполнй понимаю. Главный секретъ въ томъ, 
именно и заключается здйсь, что оба они — люди занятые- 
Обратите внимаше, въ какомъ кабинетй найдете вы болйе 
порядка, чистоты и опрятности? Вы думаете, что у человйка 
болйе свободнаго, имйющаго много досуга заниматься разста- 
новкою своихъ вещей? Совершенно наоборотъ: чймъ болйе че- 
ловйкъ занятъ, тймъ оказывается болйе порядка вокругъ него 
во всей его обстановкй. Ничего тутъ нйтъ удивительнаго: уси
ленный трудъ такъ нравственно дисциплинируете, подтягиваете 
человйка, что у него является неудержимая потребность и во 
вей мелочи своего обихода вносить ту гармонью, ту порядоч
ность, который онъ ощущаете въ своемъ нравственномъ Mip^ 
И наоборотъ,—праздность, разелабляя нервы, приводите людей 
къ особаго рода душевному недугу, называемому распущен
ностью, а разъ этотъ недугъ завязался у человйка, онъ про
является, опять-таки, во вейхъ мелочахъ его ж и з н и : подобно 
тому, какъ лйнь приняться ему за дйло, такъ-же точно лйнь 
ему и убрать за собою.

Что-же касается до времени, необходимаго для упорядо- 
чешя домашней жизни и всего, что касается, такъ называе- 
маго, хозяйства, то, надо сказать по правдй, у насъ сильно 
раздуваютъ этотъ предметъ, воображая, что для маленькаго 
хозяйства семьи, проживающей отъ трехъ до пяти тысячъ, —■



—  1 5 5  —

необходимо посвящеше ц^ликомъ несколькихъ женскихъ жиз
ней. Въ результат!} такого предразсудка выходить то, что 
праздныя барыни, воображающая себя образцовыми хозяйками, 
нарочно растягиваютъ на целый день дело, которое можно 
все переделать въ четверть часа, пршскиваютъ искусственный 
и совершенно ненужныя заняпя, лишь-бы только убить время 
и успокоить совесть. По крайней мере, въ той чете, о ко
торой я говорю, нетъ ни одной такой женщины, которая весь 
день суетилась-бы и бегала изъ комнаты въ комнату по пу- 
стякамъ, воображая, что она совершаетъ какое-то священно- 
дейеттае, домашнш очагъ собдюдаетъ: мужъ весь поглощенъ 
евоею педагопею; жена— медициною; кухарка знаетъ только 
свою кухню; нянька — детей; и въ то-же время все члены 
семьи между деломъ успеваютъ вполне соблюдать домъ въ 
чинномъ порядке.

Да не подумаетъ читатель, что я изобразилъ что нибудь 
необыкновенное и исключительное. Въ настоящее время вы 
можете встретить не одну уже семью, въ которой жена яв
ляется такою-же труженицею, какъ и мужъ, и это нисколько 
не мешаетъ тому, чтобы и щи подавались во-время на столь, 
и дети родились, выкармливались и выращивались правильно.

II.

Скромная труженица, съ утра до ночи занятая своимъ 
деломъ, всегда чисто и опрятно одетая, а иногда даже щего
левато принаряженная, знакомая моя вовсе не выглядитъ си- 
нимъ чулкомъ, не произносить никакихъ речей въ пользу жен
ской эманципацш, не громитъ мущинъ и не найдете вы въ 
ней ничего ухарскаго и напускного. Но, конечно, она очень 
близко принимаетъ къ сердцу женскш вопросъ, сама на своемъ 
собственномъ опыте убедившись, сколько и нравственнаго удов- 
летворешя, и матер1альной обезпеченности принесло ей то 
обстоятельство, что вотъ она кончила курсъ медицинскихъ 
наукъ нисколько не менее успешно, чемъ кончаютъ его муж
чины, приносить свою лепту пользы и обществу, и своей семье, 
и что останься она вдовою, она, хоть и скромно, а, все-таки,



поддержитъ свою семью, и не придется ей клянчить о мило- 
стивыхъ подачкахъ и искать благодетелей.

Зная такой образъ мыслей и настроеше моей пр1ятельни- 
цы, я ожидалъ, что ее въ большое негодовате приведетъ дрян
ная книжонка о женщипахъ съ вопросительными знаками, 
изданная г. Суворинымъ, съ ея скабрезно-циничнымъ содержа
щ ему съ ея взглядами на женщинъ исключительно съ точки 
зр4шя особыхъ примету съ ея призывомъ, наконецъ, запе
реть снова женщинъ въ терема ради более удобнаго созер- 
цанш и пользовашя этими особыми приметами. Но пред
ставьте, я былъ очень удивленъ, когда пр1ятельница моя не 
только ничемъ не возмутилась въ вышеозначенной книге, а 
лишь прониклась глубокою жалостью къ автору ея. Даже сле
зы показались на ея глазахъ, когда она произнесла следую
щая слова:— «Бедный, бедный! должно быть не было у него 
ни доброй матери, которую-бы онъ страстно обожалъ и лю- 
билъ, ни сестры, за честь которой онъ стоялъ-бы горою, и 
не впде.ть онъ въ теченш всей жизни своей ни одной мало- 
мальски порядочной женщины!.. Бедный!.. Где онъ родился? 
Где онъ прожилъ всю свою жизнь?»...

При этихъ последнпхъ словахъ мне сделалось даже страш
но! Въ самомъ деле, где онъ родился? Где прожилъ всю 
жизнь? Представьте себе (я говорю не объ авторе книги, не 
зная, что за личность скрывается подъ вопросительнымъ зна
комь, а такъ, вообще), представьте, что человекъ родился-бы 
въ пансюне известнаго сорта, провелъ-бы все детство и часть 
юности въ такомъ богоугодномъ заведенш,—ииели-бы мы право 
требовать, чтобы господинъ этотъ гляделъ на женщинъ и 
на женскш вопросъ съ какой либо иной точки зрешя, какъ 
не съ той, съ какой этотъ предметъ представляется въ его 
alma mater? Только и оставалось-бы вместе съ моей пр1ятель- 
ницей восклицать: Бедный, бедный! \  t  V ' ‘ ь

г . . . .I,

III.

Но совершенно иное впечатлеше произвели на ту-же самую 
барыню речи гр. Толстого по поводу женскаго вопроса, ко
торый привелось ей слышать изъ его устъ, въ бытность ея въ
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Москве. Надо заметить, что гр. Л. Толстой былъ до сихъ 
поръ большой любимецъ моей пр1ятельннцы, и посл'Ьдшя со- 
чинешя его она читала съ увлечешемъ, и это очень понятно. 
Скромная и усердная труженица, она къ себе самой приме
няла весь тотъ апоееозъ труда, который находила въ со- 
чинешяхъ гр. Л. Толстого; она смело причисляла себя къ 
темъ людямъ, которые, по выражешю гр. Л. Толстого, дть- 
лашгъ жизнь и изъ этого почерпаютъ всю свою вщ>у въ нее 
Подобно гр. Л. Толстому, она осуждала роскошь и чуждалась 
ея; если-же и имела две прислуги, то это совсемъ было не 
то, что графсше слуги; это были лишь помощники ея, не 
мешавппе ей своими руками совершать половину всего семей- 
наго обихода. Симпатизировала она даже и ученш гр. Л. Тол
стого о непротивлеши злу насшйемъ, что совершенно гармо
нировало съ ея мирнымъ существовашемъ, исполненнымъ труда, 
равно необходимаго для добрыхъ и злыхъ, строптивыхъ и крот- 
кихъ. Ей некогда было и думать о какихъ-либо противле- 
шяхъ, и только иногда возмущалась въ ней женщина и она 
говорила.

—  «Я готова, пожалуй, уступить гр. Л. Толстому не только 
обе ланиты, но и шею; но если кто вздумаетъ тронуть моего 
ребенка, тутъ ужь извините, я не ручаюсь, что не обращусь 
въ тигрицу, и чувствую, что никакая сила воли не удержитъ 
меня... Гр. Л. Толстой —  мужчина, и ему никогда этого не 
понять!»

Ныне, на рождестве, пришлось моей пр1ятельнице про
ехаться въ Москву, и тамъ она где-то встретилась съ гр. Л. 
Толстымъ. По пр1езде оттуда, при первомъ-же моемъ визите 
къ нимъ, она почти сразу заговорила о своемъ свидаши съ 
авторомъ «Войны и мира», — и, можете себе представить, я 
ея не узналъ: щеки ея пылали, глаза метали искры и были 
полны слезъ. Она имела видъ женщины, глубоко кемъ-либо 
оскорбленной.

Представьте себе, восклицала она съ негодовашемъ: графъ- 
то Левъ Николаевичъ, святой человекъ не отъ Mipa сего, что 
мне наговорилъ насчетъ нашей братьи, учащихся женщинъ!... 
Да никто еще въ жизни моей не нанесъ мне такого кровнаго 
оскорблешя, не попралъ всехъ моихъ идеаловъ такъ безчело- 
вечно, и черство, не насмеялся такъ надъ всеми моими са-
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мыли лучшими инстинктами. И все это такъ бездоказательно, 
хотя въ тоже время, на основанш, яко-бы, учешя любви и 
милосерд1я... Это возмутительно!... ужасно!... Я ничего подоб- 
наго не встречала и не ожидала, и отъ кого-же!...

Я  просилъ пр1ятельницу успокоиться и разсказать толкомъ, 
въ чемъ д'Ьдо. Долго горячилась барыня и ограничивалась од
ними восклицашями, въ роде вышеприведенныхъ; наконецъ, 
изливъ все свое негодовате, она передала во всехъ подроб- 
ностяхъ отъ слова до слова свое свпдаше съ гр. Л.. Толстымъ 
Оказалось, что почтенный авторъ «Войны и мира» затронулъ 
въ разговоре съ пр1ятельницей женскШ вопросъ и отнесся къ 
нему весьма неблагосклонно. По счастью, не надеясь на свою 
память, барыня записала все, что говорилъ ей гр. Л. Толстой 
по этому поводу. И я, съ своей стороны, считаю не лиш- 
нимъ поделиться этимъ съ моими читателями. За то, что ба
рыня совершенно верно передала мысли гр. Толстото и ничего 
не прибавила отъ себя, я могу поручиться. Такъ вотъ, какъ 
смотритъ гр. Л. Толстой на женскш вопросъ:

IY.

«Какъ сказано въ библш, объяснялъ онъ моей пртятель- 
нице-. мужчине и женщине данъ законъ — мужчине законъ 
труда, женщине—законъ рождетя детей. Хотя мы по нашей 
науке и nous avons change tout да, но законъ мужчины, какъ 
и женщины, остается неизменныыъ, какъ печень на своемъ 
месте, и отступаете отъ него казнится все также неизбежно 
смертью. Разница только въ томъ, что для мужчины отступ
аете  отъ закона казнится смертью въ такомъ близкомъ буду
щему что оно можетъ быть названо настоящимъ, для женщинъ 
же отступаете отъ закона казнится въ более далекомъ буду- 
щемъ. Отступаете общее всехъ мужчинъ отъ закона уничто- 
жаетъ людей тотчасъ-же; отступаете всехъ женщинъ унич- 
тожаетъ людей следующаго поколетя. Отступлете-же неко- 
торыхъ мужчинъ и женщимъ не уничтожаетъ рода человече- 
скаго, а лишаетъ только отступившпхъ разумной природы 
человека. Отступаете мужчинъ отъ закона началось давно въ 
техъ классахъ, которые могли насиловать другпхъ; и, все рас-
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пространяясь, продолжалось до нашего времени, а въ наше 
время дошло до безум1я, до идеала, состоящаго въ отступле- 
нш отъ закона, до идеала, выраженнаго княяемъ Блохинымъ 
и разд'Ьляемаго Ренаномъ и всФмъ образованнымъ м1ромъ: 
будутъ работать машины, а люди будутъ наслаждающееся 
комки нервовъ. Отступлешя отъ закона женщинъ почти не 
было. Оно выражалось только въ проституцш и въ частныхъ 
преступлешяхъ убивашя плода. Женщины круга людей бога- 
тыхъ исполняли свой законъ, тогда какъ мужчины не испол
няли своего закона, и потому женщины стали сильнее и про- 
должаютъ властвовать и должны властвовать надъ людьми, 
отступившими отъ закона, и потому потерявшими разумъ. Го- 
ворятъ, обыкновенно, что женщина (парижская женщина, пре
имущественно, бездетная) такъ стала обворожительна, поль
зуясь веЬми средствами цивилизащи, что она этимъ своимъ 
обаяшемъ овладела мужчиной. Это не только несправедливо, 
но какъ разъ на-оборотъ. Овладела мужчиной не бездетная 
женщина, а мать,—та, которая исполняла свой законъ, тогда 
какъ мужчина не исполнядъ своего. Та-же женщина, которая 
искусственно делается бездетною и плФняетъ мужчину своими 
плечами и локонами, это — не властвующая надъ мужчиной 
женщина, а развращенная мужчиной, опустившаяся до него, 
до развращеннаго мужчины, женщина, сама, такъ-же, какъ и 
онъ, отступающая отъ закона и теряющая, какъ и онъ, вся- 
ып разумный смыслъ жизни. Изъ этой ошибки вытекаетъ и та 
удивительная глупость, которая называется правами женщинъ. 
Формула этихъ правъ женщинъ такая: «А!.!., ты, мужчина,— 
говоритъ женщина,— отступплъ отъ своего закона настоящаго 
труда, а хочешь, чтобы мы несли тяжесть нашего настоящаго 
труда? Ш>тъ, если такъ, то мы, такъ-же, какъ и ты, съумФемъ 
дФлать то подоб1е труда, которое ты делаешь въ банкахъ, 
мннпстерствахъ, университетахъ, академ!яхъ; мы хотимъ, такъ- 
же, какъ и ты, подъ впдомъ раздФлешя труда, пользоваться 
трудами другихъ и жить, удовлетворяя одной похоти». ОнФ 
говорятъ это и на д'ЬлФ показываютъ, что онФ никакъ не 
хуже, еще лучше мужчпнъ умФютъ дФлать это noflo6ie труда. 
Такъ называемый, женскш вопросъ возникъ и могъ возникнуть 
только среди мужчпнъ, отступавшихъ отъ закона настоящаго 
труда. Стоить только вернуться къ нему, и вопроса этого
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быть не можетъ. Женщина, имея свой особенный, неизбеж
ный трудъ, никогда не потребуетъ учасйя въ труде муж
чины,—въ рудникахъ, на пашне. Она могла потребовать уча- 
спя только въ мнимомъ труде мужчинъ богатаго класса.

«Если-бы только женщины поняли свое зна чете, свою 
силу и употребляли ее на дело спасетя своихъ мужей, брать- 
евъ и детей, на спасете всехъ людей! Жены—матери бога- 
тыхъ классовъ, спасете людей нашего Mipa отъ техъ золъ, 
которыми онъ страдаетъ, въ вашихъ рукахъ. Не те —  жен
щины, которыя заняты своими та.ояии, турнюрами, прическами 
и пленительностью для мужчинъ и, противъ своей воли, по 
недоглядке, съ отчаятемъ рожаютъ детей и отдаютъ ихъ кор- 
милицамъ; и не пт тоже, которыя ходить на разные курсы 
и говорить о пстомогпорныхъ центрахъ и дифферентами и 
тоже стараюгпся избавигпъся оть рождетя дтпей съ тгъмь, 
чтобы не препятсгпвоватъ своему одургьтю. которое онп> на- 
зываютъ развитгемь, а те— женщины и матери, которыя, имея 
возможность избавиться отъ рождетя детей, прямо, сознательно 
подчиняются этому вечному, неизменному закону, зная, что 
тягость и трудъ этого подчинетя есть назначете ихъ жизни, 
вотъ эти-то женщины и матери нашихъ богатыхъ классовъ, 
те, въ рукахъ которыхъ, больше чемъ въ чьихъ-нибудь дру- 
гихъ, лежитъ спасете людей нашего Mipa отъ удручающпхъ 
ихъ бедствш. Вы, женщины и матери, сознательно подчиняю
щаяся закону Бога, вы одне знаете, въ нашемъ несчастномъ, 
изуродованномъ, потерявшемъ образъ человеческш кругу, вы 
одне знаете весь настоящш смыслъ жизни, по закону Бога, 
и вы одне своимъ приыеромъ можете показать лютямъ то 
счастье жизни въ подчиненш воле Бога, котораго они лиша- 
ютъ себя. Вы одне знаете те восторги и радости, захваты
вающая все существо, то блаженство, которое предназначено 
человеку, не отступающему отъ закона Бога. Вы знаете счастье 
любви къ мужу— счастье не кончающееся, не обрывающееся, 
какъ все друпя, а составляющее начало новаго счасия, любви 
къ ребенку. Вы одне, когда вы просты и покорны воле Бога, 
знаете не тотъ шуточный парадный трудъ, въ мундирахъ и въ 
освещенныхъ залахъ, который мужчины вашего круга назы- 
ваютъ трудомъ, а знаете тотъ истинный, Богомъ положенный
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людямъ трудъ и знаете истинныя награды за него, то бла-

Но тутъ барыня вырвала у меня нзъ рукъ записку свою, 
которую я читалъ громко п вскричала:

—  «Н'Ьтъ, ради Христа, будетъ, будетъ, я не въ силахъ 
слушать более, я боюсь, что сейчасъ разрыдаюсь!.. Ну, по- 
ложимъ, пусть гр. Л. Толстой, уткнувшись въ свой затхлый 
и темный уголъ, просмотрелъ тотъ общш и дружный отпоръ, 
какой сделало наше интеллигентное общество учешю Маль
туса, въ лиц!; лучшихъ свопхъ литературныхъ и ученыхъ 
представителей, и увлеклись этимъ учешрчъ разве только одни 
мутные подонки этого общества, нисколько растл1;нныхъ и 
распущенныхъ сластолюбцевъ, вышедшихъ изъ крЬпостныхъ 
сералей. Допустимъ, что мы, посещающая курсы и дерзаюшдя 
говорить о психомоторныхъ центрахъ, и въ самомъ деле иро- 
клятыя отродья, которыхъ графъ съ высоты своей святости 
им^етъ полное право ставить въ одпнъ рядъ съ францужйн- 
ками-кокотками и даже проститутками, хотя я, все-таки, ни- 
какъ не могу понять, чймъ я не жена своему мужу, чЪмъ я 
не мать своимъ детямъ, и какъ это медицина можетъ поме
шать мне честно исполнять семейныя обязанности мои!.. Но 
допустимъ... Какъ-же графъ упустилъ изъ виду тй самыя тру- 
дяшдяся массы, которыя, по его мненш, дйлаютъ жизнь и 
которыя онъ ставптъ, поэтому, въ основе жизни?.. По его 
мненш, вся жизнь женщины, все ея время должно быть по
глощено одному деторожденш со всеми его заботами?.. Ну, 
а крестьянка, которая, сверхъ этого, является помощницею 
своего мужа во всехъ его трудахъ, крестьянка, которая жнетъ, 
убираетъ сено, молотитъ, ходить за скотомъ, сажаетъ овощи 
въ огородахъ, полетъ гряды, мочитъ ленъ, дйлаетъ изъ него 
пряжу и проч., и проч.,—значить, она тоже отступаетъ отъ 
основного закона своей природы и пскажаетъ свой челове
чески! образъ?.. Моя подруга провела надъ книгами несколько 
летъ самаго упорнаго труда для того, чтобы сделаться об
разцовою учительницею. Вотъ уже три года, какъ она, заве-

женство, тоторое онъ даетъ». у,- /и £

У.
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дуя сельскою школою, работаетъ, не жалея своихъ молодыхъ 
силъ, стремясь разливать вокругъ себя св^тъ грамотности и 
науки! И она обречена проклятш, потому только, что судьба 
не послала ей до сихъ поръ мужа, который помогъ-бы ей 
исполнить вековечный законъ, хотя она вовсе не прочь отъ 
этого! И отъ кого-же остается намъ вдругъ ожидать спасе- 
шя? Отъ женщинъ, которыя, правда, никогда и не слыхали о 
Мальтусе, но которыя безсознательно, въ силу однпхъ условш 
своей жизни, очень часто доходятъ до полнаго безпло.ця. Разве 
не показываетъ намъ статистика, что плодород1е чаще имйетъ 
место, именно, среди трудящихся классовъ, тамъ, где жен
щина сверхъ д^торождентя несетъ на себе массу мужскаго 
труда. Въ классахъ-же, где женщина им^етъ возможность 
заниматься однимъ только д’Ьтопроизводствомъ, напротивъ того, 
мы встр'Ьчаемъ на каждомъ шагу барынь, приводящихъ сво- 
имъ безплод1емъ целые роды къ вымиратю»...

Долго, возмущаясь и кипятясь, возражала моя знакомая при
водя массу и изъ современной, и пзъ исторической жизни приме- 
ровъ, женщинъ во всйхъ отношетяхъ святыхъ и пользующихся 
всеобщимъ почетомъ не за одно только дЗлюрождеше и пло- 
дород1е. Если-бы я захотйлъ привести все эти доводы, то 
ихъ хватило-бы на целую книгу. Тщетно старался я успо
коить свою пр1ятельнпцу и заставить ее взглянуть на дело 
болТе хладнокровно. Ведь, въ самомъ деле, въ чемъ-же, глав- 
нымъ образомъ, заключался источникъ всего ея раздражешя, 
какъ не въ неи-же самой? Вольно-же было ей возводить графа 
Л. Толстого въ какой-то кумиръ и авторитетъ для того, чтобы 
потомъ такъ жестоко разочароваться въ немъ? Давно следо
вало ей понять, что разъ челов^къ отвергнулъ и науку, и 
искусство, и, вместе съ гнилыми плодами цивилизацш, все 
те свеж1е и питательные плоды ея, произросташе которыхъ, 
стоило человечеству тысячелетняго упорнаго и кроваваго труда - 
отвернулся отъ жизни и весь ушелъ въ буквоедство, въ схо
ластическую премудрость сличен] я текстовъ, то что-же мудре- 
наго, если онъ и не до такихъ нелепостей договорится еще!

1886 .
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V .
Мой отв4тъ г. Оболенскому.

I.

Въ апрельской книжке «Русскаго Богатства» г. Оболен- 
скш, или я ужь не знаю кто пзъ его сотрудниковъ,— (статья 
не подписана) представилъ несколько возраженш на мою 
заметку объ отнотешп гр. Л. Толстого къ женскому вопросу. 
Начпнаетъ мой оппонентъ съ того, что я неправильно при
писываю графу Л. Толстому отрпцаше наукп и искусства, и 
въ доказательство приводить следующую выписку изъ того-же 
самаго трактата графа Л. Толстого, изъ котораго цитировалъ и я.

«Наука и искусство,— говорить графъ Л. Толстой,—такъ-же 
необходимы для людей, какъ пища, питье и одежда, даже не
обходимее; но они делаются таковыми не потому, что мы р$- 
шпмъ, что то, что мы называемъ наукою п искусствомъ,— 
необходимо, а только потому, что они действительно необхо
димы. Ведь, если для телесной пищи людей будуть готовить 
сйно, то мое убйждеше въ томъ, что сено есть пища людей, 
не сделаетъ того, что сено станетъ пищею людей. Я, ведь, 
не могу сказать: «что-жь ты не ешь сена, когда оно—необ
ходимая пища». Пища необходима, но можетъ случиться, что 
то, что я предполагаю,—вовсе не пища. Вотъ это-то самое п 
случилось съ нашею наукою и искусствомъ. Сколько-бы мы 
ни говорили,—д?ьло, которымъ мы занимаемся, считая козя- 
вокъ и изслпдуя химически (?) составь млечнаго пут и , рисуя 
русалокъ и историческгя картины, сочиняя повгъсти и симфо- 
ши, — наше дшо не станетъ ни наукою, ни искусствомъ до 
тпхъ поръ, пока оно не будетъ охотно приниматься пыъми 
людьми, для которыхъ оно дплается. А  до сшсъ поръ не при
нимается ».

Итакъ, повидпмому, графъ Л. Толстой считаетъ науку и 
искусства столь-же необходимыми для людей, какъ пища, питье

и*
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и одежда,—чего-же, казалось-бы, убедительнее, что онъ пхъ 
не отрицаетъ? Да, но это только невидимому, п напрасно 
оппонентъ мой возражаетъ мне далее, что графъ Л. Толстой 
счптаетъ наши науки и искусства фиктивными только потому, 
что они сосредоточены въ рукахъ немногпхъ лицъ, который, 
занимаясь ими, присвоиваютъ себе привилеию отклоняться 
отъ фпзическаго труда. Смешно было-бы отрицать пользу 
и достоинство какой-нибудь вещи только потому, что вещь 
эта, сама по себе драгоценная, лежитъ запертою въ ком- 
моде, а не предоставляется во всеобщее употреблеше. Да 
гр. Л. Толстой этого п не делаетъ. Правда, въ приведенной 
выписке онъ говоритъ, что наше дело (козявки, млечный 
путь, повести, снмфонш) не станетъ ни наукою, ни пскус- 
ствомъ до техъ поръ, пока не будешь приниматься охотно 
т ш т , для кого дплается; но на одной этой фразе нельзя 
еще строить весь взглядъ гр. Л. Толстого на значеше наукъ 
и искусствъ, какъ это делаетъ мой почтенный оппонентъ. 
Следуетъ взять вовпимаше весь трактата гр. Л. Толстого 
объ этомъ предмете, и тогда мы увидпмъ, что въ подчер
кнутой нами фразе таится совершенно особенный смыслъ, 
и что нельзя понимать ее такъ, какъ понимаетъ мой почтен
ный оппонентъ.

II.

Ведь, если-бы въ трактате гр. Л. Толстого все дело сво
дилось къ тому горячему когда-то, но давно сданному въ ар- 
хивъ спору о чистой науке и чистомъ искусстве, который въ 
конце 50-хъ годовъ стоялъ на первомъ плане въ нашей ли
тературе, то стопло-ли гр. Л. Толстому огородъ городить и 
капусту садигь? Для кого-же теперь не ясно, какъ божш день, 
что ученый не долженъ быть архивною крысою п уткнувшись 
въ какую нпбудь узенькую спещальность, всю жизнь проводить 
въ томъ, чтобы;1 изучать бугорокъ на какоп-нпбудь микро
скопической козявке, а обязанъ обхватывать всю науку и вей 
прилегающая къ ней отрасли знашя и стремиться прилагать 
своп сведенья къ пользе своего народа п всего человечества; 
что п художнпкъ, въ свою очередь, долженъ творить не для
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одного личнаго самоуслаждешя и эстетическихъ восторговъ 
небольшой кучки знатоковъ, а для массъ, съ целью п о д н ят  
умственнаго п нравственнаго ихъ уровня. Если-бы весь трак- 
татъ гр. Л. Толстого сводился къ подобнымъ трюпзмамъ, то 
это было-бы безц'Ьльное повтореше задовъ и новое открыпе 
Амерпкъ.

Но въ томъ-то и дело, что гр. Л. Толстой отрпцаеть науки 
и искусства отнюдь не въ томъ смысле, какъ это полагаетъ 
мой оппонента, т. е. что они, молъ, существуя на народныя 
деньги, стоятъ народу очень дорого, а ничего ему не даютъ 
Нетъ, нетъ, и тысячу разъ нетъ. Во многихъ м^стахъ своего 
трактата г. Л. Толстой очень прямо и ясно даетъ понять, что 
науки и искусства, въ томъ виде, какъ они существуютъ, по 
самому существу своему, фиктивны и не способны дать что- 
либо народу, что, если-бы они ничего народу не стоили, а 
предлагались-бы ему даромъ, если-бы, затЬмъ, ученые, между 
прочпмъ, занимались какими ни на есть каторжными физиче
скими трудами, то и въ такомъ случае народъ не прпнялъ-бы 
нашихъ наукъ, а презрительно отвергъ-бы, потому что для 
народа необходимы совсЬмъ иныя наука и искусства... Как|'я-же 
именно?...

III.

Объ искусств!* мы спорить не будемъ. Относительно его 
критика не одпнъ уже десятокъ лЬть твердитъ, что для того, 
чтобы искусство встало вполне на народную почву и удовле
творило массы, оно должно подвергнуться полному перевороту, 
причемъ, конечно, переворота этотъ зависитъ не отъ личнаго 
произвола художниковъ, а отъ естественнаго и органическаго 
хода вещей. Объ искусств!} т§мъ более безплодно намъ спо
рить, что деятельность на половину непроизвольная, обусло
вливаемая и духомъ времени, и духомъ среды, и личными осо
бенностями тЬхъ или другихъ художниковъ,—искусство, дей
ствительно, подъ в-ыяшемъ ненормальныхъ условш можетъ 
всецело стоять на ложной дороге и быть фиктивнымъ, каковы, 
напримеръ, и были произведешя ложно-классичесыя, роман
тически и масса другихъ, пмеющихъ ныне одно историче
ское значеше, и которыми если и продолжаютъ восторгаться,
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то по рутинй, утвердившейся вйкамп, словно по какой-то, 
хотя и скучной, но, все-таки, священной обязанности.

Но другое дйло—наука, стоящая па отвлеченной, между
народной и междувременной почвй врожденной человеку лю
бознательности. Разъ истина есть несомненная истина, то какъ 
можетъ быть она фиктивна или нефиктивна, полезна или без- 
полезна? Какъ сказать уму: вотъ этимъ ты, умъ, интересуйся, 
это пзслйдуй, а сюда и заглядывать не смйй. Я очень былъ 
бы радъ, чтобы г. ОболенскШ, именно, никто иной какъ г. 
ОболенскШ, издающш научно-популярный журналъ, на страни- 
цахъ котораго очень часто вы встречаете речи и о козявкахъ, 
и о млечномъ пути, далъ мне списочекъ, какимъ предметомъ 
науки я имею право интересоваться, и какимъ не имею.

Ведь, вотъ я въ своей душевной простоте наивно думалъ. 
что заниматься козявками не только интересно, но п полезно 
для самого того народа, о которомъ такъ заботятся гр. Л. 
Толстой и г. ОболенскШ. Мне, когда я вспоминалъ Дженнера 
съ его ваксинащей, приходило на память, что, когда у насъ 
вводилась вакспнащя, народъ сильно сопротивлялся этому и 
подозревалъ въ оспопривпваши наложеше антихристовыхъ пе
чатей. Теперь, г. Оболенскш, делая выписку изъ трактата 
г. Толстого о фиктивности заняПя козявками, пока народъ не 
будетъ съ охотою принимать научныя истины и, соглашаясь 
съ этою выпискою, предлагаетъ мне этимъ самымъ считать 
фиктивными и Дженнера, и ту несомненную пользу, которую 
принесла народу его ваксинащя, избавивъ въ теченШ ста летъ 
не одннъ десятокъ тысячъ людей отъ преждевременной смерти.

О пользе-же пзучешя состава млечнаго пути, далеко не 
представляющей такой очевидности, какъ изслйдовашя Джен
нера и Пастера,—и говорить, конечно, нечего. Долой всю 
астрономш безъ всякпхъ возраженш, — для чего она 
народу!..

Да, г. Оболенскш, я жду отъ васъ, какъ манны небесной, 
осчастливьте меня списочкомъ наукъ нужныхъ и ненужныхъ. 
Особенно дорого мнй получить отъ васъ такой списочекъ, по
тому, именно, что, изъ вашего журнала я извлекъ убйждеше, 
что вей науки, вей отрасли знашя находятся въ тйсной и 
неразрывной связи между собою, что нйтъ возможности вынуть 
хоть одинъ кнрппчекъ и надйяться, что дйло можетъ обои-
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тись безъ него и чтобы все здаше не рухнуло. Связь эта не 
только не уменьшается, а, напротивъ того, ростетъ, и можетъ 
быть близко время, когда все науки сольются въ одну единую 
и нераздельную. На этомъ основанш я полагалъ, что если 1 
одну науку мы станемъ считать несомненно полезною для на
рода, то полезны и все npouia, потому что нетъ возможности 
изучать одну безъ посредства другихъ. Такъ, напримеръ, поло- 
жимъ, что знаше состава млечнаго пути можетъ казаться со
вершенно безплоднымъ н празднымъ; но, ведь, это часть астро- 
номш. Безъ нзучешя-же астрономш, немыслима метеоролопя,— 
наука, пользу которой для народа, даже и въ настоящемъ ея 
несовершенномъ виде, отрицать более чемъ курьезно.

Въ томъ-то и дело, что, увы, никогда г. Оболенскш не 
дастъ мне списочка, о которомъ я прошу, потому что заняться 
составлешемъ такого списочка, значило-бы для него отказаться 
оть всего своего прошедшаго и настоящаго, и поставить и 
самого себя, и журналъ, который онъ пздаетъ, въ невообра
зимый и невозможный абсурдъ!

IV.

А вотъ гр. Л. Толстой, если мы обратимся къ его трак
тату, тотчасъ-же безъ малейшаго замедлешя и затруднешя от
ветить на нашъ вопросъ съ тою смелостью и категоричностью, 
съ которыми онъ трактуетъ обо всехъ вещахъ. Ко всемъ, 
безъ исключешя, наукамъ, изъ которыхъ мнопя не перестаетъ 
уважать г. Оболенскш и до сегодня, гр. Л. Толстой относится 
съ открытымъ презрешемъ п ненавистью. Самыя слова: поло
жительное знаше, точная наука» и т. и. въ глалахъ его пмеютъ, 
словно, какое-то бранное значеше и онъ, въ трактате своемъ, 
не иначе употребляетъ эти слова, какъ прибавляя къ нпмъ 
различныя унизительным выражешя, въ роде «такъ-называе- 
мыя» и «съ позволешя сказать». Все науки, преподаваемый 
въ университетахъ,—и астрономйо, и физшлогпо, и химио, и 
физику, и медицину, и пр.,— онъ счптаетъ въ одинаковой сте
пени не стоящими выеденнаго яйца, и, опять-таки, не по
тому, чтыбы науки эти были для народа дороги и существо
вали для немногихъ, а потому, что народъ по существу не 
нуждается въ нихъ. Для народа необходима совсемъ иная
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наука, которая учила-бы не тому, что такое млечный путь, 
пли какое-то тамъ, прахъ его возьми, тяготите, а какъ чело
веку жить праведно, чтобы спастись. Вотъ это-то и есть, по 
мн^шю графа Л. Толстого, наука истинная въ отлич1е отъ 
вс£хъ прочпхъ, фпктпвныхъ; ея-то, именно, народъ и жаждем; 
ее-то только и способенъ онъ принимать охотно. Гр. Л. Тол
стой приводить въ своемъ трактате списокъ техъ истпнныхъ 
мудрецовъ, которые учили людей не млечнымъ путямъ и ко- 
зявкамъ, а какъ жить праведно; таковы были Будда, Конфу- 
щй, Магометъ и npoaie проповедники въ такомъ же роде. Эти 
провозгласители вековечныхъ пстинъ, по мньнш гр. Л. Тол
стого, одни только могутъ быть признаны истинными мудре
цами и учеными; они одни только доступны и необходимы 
народу. Это разъясняетъ намъ и тотъ сокровенный смыслъ, 
который таится въ приведенной моимъ почтеннымъ оппонен- 
томъ цитате,—смыслъ, который совершенно напрасно оппо- 
нентъ мой утаиваетъ. Да, совершенно справедливо, что гр. 
Л. Толстой считаетъ науку необходимее пищи, платья, одежды,— 
но какую науку? Именно, науку Будды, Магомета, Конфу- 
щя и пр., учащую народъ, какъ ему праведно жить; а про- 
nia все науки представляются гр. Л. Толстому темъ самымъ 
сеномъ, которое мы предлагаемъ народу подъ видомъ пищи. 
Когда-же гр. Л. Толстой говорить, что наши науки до техъ 
поръ не будутъ науками, пока не станутъ охотно приниматься 
народомъ, онъ не безъ лукавства подразумеваем здесь, что 
оне и никогда не способны охотно приниматься народомъ; 
поэтому онъ и заканчиваем свою рйчь ироническимъ воскли- 
цае1емъ: «а до сихъ поръ не принимается!..». Оппоненгъ мой 
этого слона-то, именно, и не приметилъ. Литалъ ли онъ весь 
трактам сполна?

Редакщя «Русскаго Богатства» обещаем въ следующей 
книжке познакомить публику более подробно съ новымъ тру- 
домъ гр. Л. Толстаго. Съ нетерпешемъ будемъ ожидать испол- 
нешя этого обещашя. Но было бы желательно при этомъ, чтобъ 
редакщя. не мудрствуя лукаво, познакомила насъ съ настоя- 
щимъ гр. Л. Толстымъ въ его последнемъ трактате, а не 
поддельнымъ и выдуманнымъ ею самою, п чтобы въ трактате 
этомъ не было ничего утаено, ничего прибавлено и переина
чено.



—  1 6 9  —

V.

Теперь обратимся къ возражетямъ оппонента моего отно
сительно женскаго вопроса. Возражетя эти оппонентъ мой 
начинаете съ того, что обвиняетъ меня въ искаженш одного 
места цитаты, приведенной мною изъ трактата графа Л. Тол
стого. У меня было приведено такъ: «Женщина, имея свой 
особенный, неизбежный трудъ, никогда не потребуетъ учасия 
въ труде мужчины: въ рудникахъ, на пашне. Она могла по
требовать учасия только въ мпимомъ труде мужчины бога- 
таго класса». Следуете же читать такъ: «Женщина, имея 
своп особенный несомненный, неизбежный трудъ, никогда не 
можетъ требовать еще лишняго фалыппваго труда мужчинъ 
богатыхъ классовъ. Нп одна женщина истинно рабочаго че
ловека не потребуетъ права у ч а с т  въ его труде: въ руднп- 
кахъ, на пашне».

Если г. Оболенскш предполагаетъ здесь какое-нпбуъь умы
шленное искажеше съ моей стороны, то онъ очень ошибается. 
Я дословно привелъ цитату изъ бывшаго въ моихъ рукахъ 
текста, и не моя вина, если въ тексте оказался пропускъ, 
хотя нужно взять еще тутъ во внимаше и вотъ какое обстоя
тельство. Известно ли г. Оболенскому, что глава изъ трак
тата гр. Л. Толстого о женщинахъ существуете въ двухъ ре- 
дакщяхъ: первоначальной, наиболее резкой и переполненной 
непечатными словами, и позднейшей, въ которой гр. Л. Тол
стой многое изменилъ, сократилъ, выпустилъ. Я имйлъ дело 
съ последней редакщей, первоначальной-же не видалъ, и 
очень возможно, что разница, замеченная г. Оболенскимъ, 
происходить огъ этого обстоятельства, а, можете быть и отъ 
какого-либо иного,—я не знаю; да, къ тому же, и разница 
эта далеко не такъ важна, и нисколько она не изменяете 
дела, чтобы на ней особенно долго останавливаться. Обратимся 
къ самому делу.

Возражешя моего оппонента заключаются въ томъ, что я 
будто-бы, не заметплъ, что гр. Л. Толстой отрпцаетъ стрем- 
леше женщинъ не къ тому труду, который онъ считаетъ не- 
обходимымъ, полезнымъ, а къ тому, который онъ отрицаетъ и 
У мужчинъ. Гр. Л. Толстой видитъ, что есть женщины, ко-



—  170 —
торыя пошшаютъ «женскш вопросъ» въ томъ смысле, что 
надо добиваться правъ на тотъ самый трудъ, который и для 
мужчинъ гр. Л. Толстой признаетъ безнравственнымъ; какъ же 
онъ можетъ отнестись иначе къ этому стремлешю, какъ не 
отрицательно?

Далее оппонентъ мой утверждаетъ, что вотъ и нашъ зна
менитый сатирикъ, Щедринъ, говоря о женскомъ вопросе, по- 
ставилъ будто бы. д£ло совершенно сходно; онъ указалъ на 
те отделы пнтеллпгентнаго мужского труда, которые ему, по 
его убежденно, казались особенно несимпатичными, и спра- 
шпвалъ: «неужели женщина будетъ добиваться правъ и на 
эти роды мужскаго труда?». Въ свою очередь, и г. Михай- 
ловскШ, обсуждая женскш вопросъ, писалъ въ 70-хъ годахъ, 
что онъ не понимаетъ отд!иьнаго женскаго вопроса, что есть 
одинъ вопросъ, «рабочш», и въ этотъ-то вопросъ входитъ, 
какъ часть, вопросъ женскш, но, именно, только какъ «ра- 
бочШ» женскш вопросъ. II только такому женскому вопросу 
можно сочувствовать, а вовсе не тому женскому вопросу, ко
торый имеете въ виду тй права и привилегш женщинъ, ко
торый нежелательны и у мужчинъ...

VI.

И опять-таки осмеливаюсь заявить моему почтенному оппо
ненту, что онъ имеете дело не съ подлпннымъ гр. Л. Тол- 
стымъ, а съ фиктивнымъ, имъ самимъ, моимъ оппонентомъ, 
сочиненнымъ. Подлинный гр. Л. Толстой вовсе не ограничи
вается однимъ отрицашемъ стремленш женщинъ къ такпмъ 
интеллпгентнымъ трудамъ, которые онъ счптаетъ ложными и 
безнравственными у мужчинъ, а категорично утверждаетъ, что 
у женщинъ съ искони вЗжовъ существуете уже свой специ
альный женскШ трудъ рождешя и воспиташя детей, что этотъ 
трудъ есть единственный истинный н вековечный женскш 
трудъ; — другпхъ-же женскихъ трудовъ нетъ и быть не мо
жете. Изъ этого прямо следуете, что женскШ вопросъ—фпк- 
тивенъ, въ свою очередь, по существу, что если бы интелли
гентный мужской трудъ сделался пстпннымъ, нравственнымъ, 
полезнымъ, женщина и въ такомъ случае не должна была бы 
добиваться его. Зачемъ-же это ей, когда она имеете уже свой
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собственный трудъ, определенный ей вековечнымъ закономъ? 
Судите саып, что же тутъ общаго со взглядами на женски! 
вопросъ гг. Щедрина и Михайловскаго? Нмъ только и остается 
открещиваться отъ моего оппонента, который воображаетъ, что 
и они, подобно гр. Л. Толстому, держатся того мн4шя, что 
женщин^ только и определено рожать п кормить, кормить п 
рожать.

До какой прямой п крайней последовательности доходить 
въ этомъ отношенш гр. Л. Толстой, мы можемъ судить пзъ 
того, что, ради отстаивашя своего положешя о вековечномъ 
законе женскаго труда, онъ совершенно перевернулъ весь 
центръ тяжести своего м1ровоззрешя пос.т6днихъ летъ. Обык
новенно въ м1ровоззренш этомъ онъ опирался на народъ, на 
те массы, который делаютъ жизнь; отъ этпхъ ыассъ онъ учился 
и ихъ непосредственной вере, и происходящей изъ нея жизне
радостности, и упорству въ каторжномъ труде, и незлобно, и 
спокойному отношенш къ болезнямъ, страдашямъ и самой 
смерти. Но дошло дело до женскаго вопроса,—п массы, тво- 
ряпця жизнь, оказались матер1аломъ совершенно неподходя- 
щпмъ. Правда, ни одна женщина истинно рабочаго человша 
не потребуешь права участия вь его труди: въ рудникахъ, 
пашни, но не погребуетъ просто потому, что нетъ никакой 
надобности и требовать того, что и безъ всякихъ требований 
исполняется на практике само собою: если имеется нужда, то 
жена мужика п поле вспашетъ, и коней напоитъ, и въ лесъ 
съездить за дровами. А разве не встречается болыпачихъ, 
которыя, въ качестве представптельницъ душевыхъ наделовъ 
исправляютъ въ свой чередъ должность сотскихъ? А разве не 
случается, что иная болыпачпха, стоя во главе многочисленной 
семьи, ведетъ обширную торговлю?

Нетъ, массы, делаюгщя жизнь, оказываются здесь ни къ 
чему непригодными, и вдругъ, отвращаясь отъ нихъ, графъ 
Л. Толстой обращается внезапно въ другую сторону и восклп- 
цаетъ: «Жены—матери богатыхъ классовъ, спасете людей 
нашего Mipa отъ техъ золъ, которыми онъ страдаетъ, въ ва- 
шихъ рукахъ» п т. д. Это какъ нельзя более понятно и въ 
высшей степени последовательно: действительно, где-же мы 
можемъ найти женщипъ, наиболее подходящихъ къ идеалу 
гр. Г. Толстаго—псключптельнаго псполнешя вековечнаго за-
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кона дйторождешя, какъ не въ тйхъ классахъ, гд4 женщина 
настолько обезпечена, что ничто не можетъ побудить ее за
ниматься несвойственными ей заняйямн и она способна от
даться всецело своимъ дйтямъ?

А мой почтенный оппонентъ разсыпается вдругъ въ увй- 
щашяхъ гр. Л. Толстому обратить внимаше на средше классы 
и уразуметь, что для нихъ курсы составляютъ вовсе не одну 
забаву и поблажку моды, а существенную необходимость, и 
при этомъ исчисляются вей пункты этой необходимости. Но 
неужели моему почтенному оппоненту неизвестно, что гр. 
Л. Толстой искони прпзнавалъ достойными внимашя, какъ 
основы и кряжи русской земли, только два класса: богатыхъ 
дворянъ и крестьянъ; на средше-же классы онъ всегда смо- 
трйлъ презрительно, какъ на пеструю и безхарактерную толпу 
безпочвенныхъ нроходимцевъ, какъ на нйчто межеумочное, 
ублюдочное, какъ на клоаку, въ которую стекаетъ все выро
дившееся и потому обйднйвшее изъ высшихъ классовъ и все 
растлйнное и оторвавшееся отъ крестьянскаго Mipa. Такъ сей- 
часъ, по указанш редакцш «Русскаго Богатства», гр. Л. 
Толстой и обратить свое благосклонное внимаше на средше 
классы,—дожидайтесь!..

V I .
„Трудъ мужчинъ и женщинъ“ гр. Л. Толстого и новый 
возражешя мои на ы нйтя гр. Толстого о женскихъ 

обязанностяхъ.

I.

Въ .МЛ! 5—6 «Русскаго Богатства» мы встрйчаемъ два 
возражешя противъ тйхъ изъ моихъ замйтокъ, въ к о т о р ы х ъ  

я оспаривалъ идеи гр. Л. Толстого относительно женскаго во-
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проса и наукн, воооще: возражеше гр. Толстого въ малень
кой статейке «Трудъ мужчинъ и женщинъ» и самого изда
теля «Русскаго Богатства», г. Оболенскаго въ статье «Л. Н. 
Толстой и О. Контъ о науке». Вотъ, этими возражешями мы 
теперь и займемся.

Статейка гр. Л. Толстого известна уже нашимъ читате- 
лямъ по т£мъ выдержкамъ, катя  были приведены въ одномъ 
изъ предъидущпхъ А°Л° нашей газеты, что избавляетъ меня 
отъ необходимости подробно знакомить читателей съ ея содер ■ 
жашемъ. Мы только обратпмъ внимаше на ея суть. Игнори
руя совершенно историчесте факты, свидйтельствуюпце о 
томъ, какъ различно было положете женщинъ и взглядъ на 
ихъ обязанности въ различные вйка у различныхъ народовъ, 
и какое въ этомъ отношенш пестрое разнообраз1е видимъ мы 
и въ настоящее время на поверхности земного шара, гр. Л. 
Толстой категорически утверждаетъ, какъ нечто непреложное, 
что подобно тому, какъ солнце съ незапамятныхъ вйковъ всегда 
восходило на востоке, а заходило на западе, такъ и женщина 
самою природою вещей предназначена только рожать и во
спитывать детей и всегда повсюду только этимъ и занималась 
и только сообразно этому и оценивалась. «Таково,—говорить 
онъ,—всегда было общее мнйше и таково оно всегда будетъ, 
потому что такова сущность дела».

При этомъ, подобно тому, какъ и въ первоначальномъ 
своемъ трактате о женскоыъ труде, и въ своихъ настоящихъ 
возражешяхъ гр. Л. Толстой совершенно игнорпруетъ поло
ж ете женщины въ томъ классе, который, сообразно всемъ 
его основнымъ идеямъ, сохраняетъ вполне нормальную, ра
зумно-естественную жизнь, долженствующую служить нашимъ 
идеаломъ, именно, земледельческш классъ. Гр. Л. Толстому 
не можетъ быть неизвестнымъ, что мужикъ оцениваетъ въ 
женщине, прежде всего, работницу, въ качестве помощницы 
его въ земледельческомъ труде, а потомъ уже самку. Онъ и 
при выборе себе жены руководствуется не темъ, чтобы жена 
побольше детей ему рожала, да была-бы хорошею кормилицею, 
а. чтобы она, именно, была расторопною работницею. Гр. Л. 
Толстому, вероятно, кроме того, хорошо известно, что, кроме 
пахоты и коеьбы, баба участвуетъ во всехъ прочихъ земле- 
де.тьческвхъ работахъ, безъ исключешя. И неужели же гр. Л.



Толстому неизвестно, что совершенно вопреки его мненш, 
будто нравственность женщины всегда и везде оценивается 
лишь по тому, насколько она правильно и честно псполняетъ 
свое исключительное призваше, въ земледельческомъ классе 
выходитъ совершенно наоборотъ: если женщина обладаетъ 
дюжею силою, проворствомъ и неустанною энерпею въ земле
дельческомъ труде, то и родные, и м1ряне, обыкновенно, сквозь 
пальцы смотрятъ и на ея безплод1е, и на более тяжые грешки 

\по части верности семейному долгу и не перестаютъ отно
ситься къ ней съ уважешемъ; крестьянка же, .которая только 
я оказывается способною^ рожать и вскармливать, является 
несчастнымъ существомъ, терпящимъ всеобщее презреше и 
и даже побои отъ мужа и его родныхъ.

Я указываю на этотъ фактъ, какъ на основное опровер- 
жеше взглядовъ гр. Л. Толстого на обязанности женщинъ, 
опровержен1е темъ более веское, что оно основывается на 
существенныхъ начадахъ его-же собственнаго учетя, указы- 
вающаго намъ на массы, дплающгя жизнь, призывающаго насъ 
идти пзъ города въ деревни, на лоно природы и учиться жить 
у мужпковъ. Гр. Л. Толстой могъ въ первоначальномъ трак
тате о женщпнахъ упустить изъ вида этотъ фактъ по не
осмотрительности, по недомыслш, или просто потому, что онъ 
не успелъ еще отделаться отъ некоторыхъ своихъ ветхихъ п 
узкосословныхъ предразсудковъ, но разъ ему указано было на 
такой колоссальныхъ размеровъ фактъ, и онъ въ своихъ воз- 
ражешяхъ, все-таки, продолжаетъ оспаривать его, то это вы
ходитъ уже более чемъ странно...

И.

Но разъ гр. Л. Толстой, призываюгцш насъ учиться у му
жика, извлекаетъ свои непреложные догматы женскпхъ обя
зано стей изъ быта прочихъ классовъ общества, жизнь кото- 
рыхъ онъ самъ же считаетъ ненормальною, то этимъ онъ и 
намъ развязываетъ руки обратиться къ этимъ прочимъ клас- 
самъ и посмотреть, действительно ли здесь мы видимъ тотъ 
порядокъ въ распределены! мужскихъ и женскихъ обязанно
стей, который гр. Л. Толстой считаетъ непреложнымъ, везде- 
сущимъ п вечнымъ закономъ, его же не прейдеши.
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Но и здесь мы находимъ со стороны гр. Л. Толстого ка
кое-то странное, слепое упорство въ искажеыш фактовъ, са- 
мыхъ очевидныхъ п общеизв'Ьстныхъ. Въ землед'Ьльческихъ 
классахъ мы видели, что, вопреки взглядамъ гр. Л. Толстого, 
женщина оценивается не только какъ самка, но и какъ участ
ница наравне съ мужемъ во всехъ почти работахъ. Здесь же, 
наоборотъ, намъ приходится отстаивать мужчину и доказывать, 
что совершенно напрасно полагаетъ гр. Л. Толстой, будто 
обязанности продолжешя человеческаго рода принадлежатъ 
исключительно женщинамъ, а мужчина совсемъ ихъ не раз- 
деляетъ и не участвуетъ въ нихъ. Вы только обратите вни- 
маше на большинство тружениковъ всякаго рода, живущихъ 
на заработываемыя деньги, чуждыхъ всякихъ новыхъ идей и 
вполне сохраняющпхъ установленную веками норму семейной 
жизни; однимъ словомъ, мужъ занимается тою или другою 
професс1ею, жена рожаетъ, вскармливяетъ детей, хозяйничаетъ 
и только.

На первый поверхностный взглядъ вамъ кажется, что такая 
семья вполне соответствуетъ идеалу гр. Л. Толстого относи
тельно распределешя обязанностей. Но это можетъ показаться, 
именно, только на первый взглядъ, самый поверхностный и 
легкомысленный. А если вглядимся въ подобный семейный строй 
глубже, что же мы увидимъ? Мы увидимъ, что действительно жен- 
ciria обязанности по отношешю къ дйтямъ являются передъ нами 
гораздо интенсивнее, чемъ мужсшя: женщина несетъ на себе 
иго беременности, родитъ въ страшныхъ мукахъ, ежеминутно 
угрожающихъ ей смертш, кормитъ ребенка своею грудью (не 
всегда, правда, но мы беремъ вполне нормальную, идеальную 
семью), ходить за нимъ, няньчитъ, обмываетъ, любить его 
страстнее и нежнее, чемъ отецъ... Но мы не говоримъ уже, 
что и во всехъ этихъ первоначальныхъ процессахъ продол
жешя человеческаго рода роль мужа не маловажная, не го
воримъ также и обо всехъ аксессуарахъ деторождешя, со- 
зданныхъ жизнпо (акушеркахъ, крестинахъ, детскихъ игруш- 
кахъ и т. п.),— для того уже, чтобы вполне правильно и ги- 
пенично совершался актъ беременности и родовъ и чтобы жен
щина оказалась хорошею кормилицею, т. е., чтобы продол- 
жеше человеческаго рода не было одною комед1ею, а, дей-
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ствительно, имело м'Ьсто, мужъ обязанъ принять въ этомъ 
учасые, окруживъ жену такою обстановкою, чтобы она могла 
быть здоровою роженицею и кормилицею. Обстановка же эта 
дается не даромъ труженику, не имеющему готовыхъ капи- 
таловъ; средства на нее необходимо заработать; и вотъ является 
излишекъ труда, въ которомъ челов’Ькъ не нуждался бы, если бы 
былъ одинъ со своею головою, а теперь приходится впрягаться 
въ лишшя оглобли и нести дань тому же продолженш рода. 
Женщина, отбывши свою повинность, покоится на лаврахъ; 
а для мужчины тутъ только и начинается страда, которая съ 
каждымъ годомъ ростетъ, какъ комъ снега, скатывающшся 
съ горъ, и экстенсивно разстилается порою на всю жизнь до 
гробовой доски. И если-бы еще страда ограничивалась одними 
матерхальными средствами, которыми мужъ снабжалъ-бы жену, 
предоставляя ей всецело заботиться о возрощенш ‘детей. А 
то шЬтъ: мужъ обязанъ участвовать въ воспитанна детей на
равне съ женою. Плохой тотъ отецъ, который не печется о 
нравственномъ и умственномъ воспитанш детей, не учитъ ихъ, 
чему можетъ, не заботится о помещении ихъ въ учебное заведете, 
не с.мЬдитъ за ихъ успехами и нравственностью. Тутъ нЬтъ 
физическихъ болей, но сколько здесь зато нравственныхъ мукъ, 
пытокъ, не ограничивающихся какими-нибудь девятимесячными 
сроками, а изъ года въ годъ тянущихся безпрерывно.

.

III.

Противники женскаго труда говорить обыкновенно, что 
разъ женщина несетъ и безъ того очень тяжелый обязанности 
по деторождению и хозяйству, жестоко было-бы налагать на 
нее новыя еще тяжести. Но, главными образомъ, опираются 
они на то, что семейныя обязанности совершенно препят- 
ствуютъ женщине заняться чемъ-либо посторонними: пред
ставьте себе, говорить,—что назначено заседаше суда, а пред
седателю или прокурору въ юбке вдругъ приходить время ро
жать. Но не будемъ долго останавливаться на опроверженш 
подобныхъ абсурдовъ и достаточно будетъ привести нами тотъ 
доводи, что женщина можетъ рожать только разъ въ годъ, 
председатель же мужчина можетъ разъ десять въ годъ вне
запно захворать, и никому не приходить въ голову опровер-
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гать на подобныхъ шаткихъ основашяхъ компетентность муж- 
чинъ на заняие судейскихъ должностей.

Обратимъ лучше внимаше вотъ на какое обстоятельство. 
Если не только вмешательство женщины въ мужсше труды, 
но самое образоваше ея, мало-мальски превышающее элемен
тарную грамотность, гр. Л. Толстой считаетъ уже щебнемъ, 
засыпающимъ драгоценный черноземъ, который весь исклю
чительно долженъ быть употребленъ на жатву человеческаго 
рода, то, по закону разделешя труда, совершенно логически 
и последовательно, мы должны и мужчинъ, обрекая исключи
тельно на труды увеличешя блага въ существующемъ челове
честве, освободить отъ всехъ детопроизводительныхъ заботъ и 
считать эти заботы тоже своего рода щебнемъ, засаривающимъ 
черноземъ. Помилуйте, содержите ребенка, вместе съ воспи- 
ташемъ, самое скромное, нищенское, никакъ не можетъ обой
тись дешевле 200 р. въ годъ. Если детей въ семействе ше
стеро (а графъ Л. Толстой о томъ только и хлопочетъ, чтобы 
ихъ было побольше), то детопроизводительный бюджета дол
женъ простираться до 1,200 рублей. Предполагая затемъ, что 
поставлеше ребенка на ноги простирается не менее 20 лета, 
мы имеемъ капиталъ въ 24,000, который чадолюбивый отецъ 
обязанъ затратить на своихъ детей въ продолжеше своей 
жизни. Теперь подумайте, сколько на этотъ капиталъ могъ 
сделать бы мужчина затрата, необходимыхъ для улучшешя 
своего труда, если-бы, сообразно предположешямъ гр. Л. Тол
стого, онъ былъ преданъ исключительно своимъ мужскимъ обя
занностям^ т. е., въ свою очередь, представлялъ-бы изъ себя 
девственный черноземъ, не засоряемый никакимъ посторон- 
нимъ мусоромъ? Но вы мало того что допускаете,—вы тре
буете, чтобы мужчина часть своего времени и заработывае- 
мыхъ денегъ употреблялъ на продолжеше человечества; вы 
смотрите, какъ на человека въ высшей степени безнравствен- 
наго, какъ на презреннаго негодяя, на мужчину, который, 
производя детей, бросаетъ ихъ на руки женщины и не тратится 
на нихъ, не заботится о нихъ, какъ подобаетъ отцу. На ка- 
комъ же основаши, заботясь о томъ, чтобы съ женщины не 
сдирали двухъ шкуръ, вы хотите сдирать по две шкуры съ 
мужчины?

Понимаете ли вы, какая кроется здесь вошющая неспра-
12



—  1 7 8  —

ведлпвость и отсутств1е всякой логики? И никогда мы не вы
беремся изъ этого лабиринта протпвор'Ьчш, если мы не при- 
знаемь, что единственный, вполне логичный, справедливый и 
разумный идеалъ семейной жизни заключается въ томъ, чтобы 
какъ на мужа, такъ и на жену въ равной степени, смотря, 
конечно, по особенностямъ мужской и женской природы, былп 
возлагаемы обязанности какъ продолженш человечества, такъ 
и увеличешя блага въ среде его. Это мы и видимъ въ крестьн- 
ской семье. Гр. Л. Толстой же отворачивается отъ крестьян
ской семьи, а пщетъ идеала семейной жизни въ городскпхъ 
слояхъ общества, где масса всякаго рода извращепш и лжи 
ослепляютъ его и приводятъ къ извращеннымъ и ложнымъ 
выводамъ.

IV.

Въ самомъ деле, подумайте, откуда могъ взять гр. Л. Тол
стой тотъ законъ распределена мужскихъ и женскпхъ обя
занностей, который онъ считаетъ чемъ-то всегда существо- 
вавшимъ, существующимъ и на веки вековъ непреложнымъ? 
Изъ той прародительской заповеди, которую онъ ставить во 
главе своего трактата? Но прародительская заповедь, запове
дуя мужчине въ поте лица заработывать хлебъ свой, а жен
щине—въ мукахъ рождать чада, не заключаетъ вь себе и 
тени какого-либо отрицательнаго смысла въ виде запрещешя 
мужчине отнюдь не заботиться о детяхъ своихъ, а женщине 
не сметь и вмешиваться въ заработываше хлеба. Въ крестьян- 
скомъ быту, въ свою очередь, гр. Л. Толстой не могъ найти 
ничего подобнаго. Даже и въ городскомъ извращенномъ быту, 
въ трудящихся классахъ, какъ мы видимъ, не существуетъ 
такого правильнаго распределена: правда, женщина здесь 
редко и мало участвуетъ въ мужскихъ трудахъ, зато мужчина, 
относительно детей, только что не рожаетъ, да грудью не 
вскармливаетъ, а все остальныя заботы и хлопоты о чадахъ 
въ большей степени лежатъ на его плечахъ, чемъ жены его. 
Где-же, наконецъ, это всегда и вездгь гр. Л. Толстого? А вотъ, 
где: тамъ, где люди не трудятся, а едятъ даровой |х.т6бъ, где, 
действительно, женщине, если она помнить о своихъ челове- 
ческихъ обязанностяхъ, только и остается, что рожать детей
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и воспитывать ихъ, а мужчина можетъ отложить о д'Ьтяхъ 
всяшя попечешя, такъ какъ даровой хлебъ и безъ его заботь 
прокормить ихъ, и ему только и остается, что предаваться раз- 
личнымъ общественнымъ обязанностямъ, если онъ не желаетъ 
помереть со скуки.

Такимъ образомъ, вотъ откуда ведутъ свои начала те идеи 
о распределены мужскихъ и женскихъ обязанностей, съ кото
рыми выступаетъ ныне гр. Л. Толстой такъ догматически и 
категорически. Это сидитъ въ почтенномъ автора «Войны и 
мира» весьма ветхая закваска крЗжостнаго права. Я весьма 
далекъ отъ какихъ-либо изысканы и пытанш относительно 
того, на сколько гр. Л. Толстой въ своей личной жизни b3s- 
ренъ своимъ идеямъ и на сколько противоречить имъ,— пре
доставляю это дЗ>ло его совести и не беру на себя права су
дить его, какъ человека, тЗшъ более, что и не знаю его 
жизни и поведетя. Но другое совсЗзмъ дЗш), когда мы читаемъ 
его напечатанный строки, и онъ передъ нами является, какъ 
публицистъ и проповЗцникъ, въ пред'Ьлахъ его писательской 
деятельности мы имЗюмъ право не только указать на каждое 
противореч1е однихъ словъ съ другими, но и определить псточ- 
никъ этого противореч1я.—И вотъ въ настоящемъ случае мы 
ни мало не желаемъ унизить въ гр. Л. Толстомъ человека, 
когда говорнмъ, что источникъ его дикихъ взглядовъ на муж- 
сшя и женсктя обязанности лежитъ въ старой закваске кре- 
постнаго права. Изъ этого вовсе не следуетъ, чтобы гр. Л. 
Толстой былъ сознательнымъ крепостникомъ. Очень часто, 
помимо нашего сознашя и воли и совершенно вопреки всемъ 
нашпмъ убеждешямъ, выработаннымъ жизненнымъ опытомъ и 
многолетними размышлешями, въ насъ заявляютъ о себе осадки 
разныхъ ветхихъ предразсудковъ, въ духе которыхъ мы были 
воспитаны или унаследовали ихъ въ крови отъ предковъ на- 
шихъ. Мы съ детства привыкаемъ думать, что тотъ семей
ный строй, въ недрахъ котораго мы находимся, существуетъ 
везде и всегда, какъ нечто непреложное, и что те понятая, 
которыя высказываютъ намъ старппе, разделяются всемъ че- 
ловечествомъ и господствуютъ во всехъ слояхъ общества; и, 
съ другой стороны, большихъ усилш стоить намъ усвоивать 
себе те мысли и чувства, которыя волнуютъ людей иной среды 
и строя. Я очень хорошо понимаю, что, не испытавши на

12*
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себе и десятой доли той семейной ноши и всйхъ т4хъ мучи- 
тельныхъ заботъ и тревогъ о д^тяхъ, к а тя  испытываютъ го- 
родсте труженики, гр. Л. Толстой можетъ легко вообразить, 
будто мужчине только и предоставлены одн'Ь общественныя 
обязанности, въ д’Ьл'Ь-же продолжен 1я человечества онъ и въ 
усъ не дуетъ; понимаю я также, какъ трудно ему войти въ 
душу мужика и вполне ясно представить себе, какъ это му- 
жикъ можетъ до такой степени ценить въ бабе работницу, 
чтобы изъ-за этой оценки быть готову подавить въ себе рев
ность или помириться со скорбною долею бездетной семьи. 
До такой степени все это трудно гр. Л. Толстому, что, по- 
видимому, ему и въ голову до сихъ поръ ничего подобнаго 
не приходило; онъ везде и всегда предполагалъ те самыя се- 
мейныя начала, к атя  привыкъ видеть вблизи себя...

V I I .
Нужны ли для народа особенныя науки и искусства.

I.

Ни въ чемъ не проявляется такъ ясно и наглядно наше 
дикое невежество, сквозящее иногда изъ подъ самаго блестя- 
щаго лоска поверхностной образованности, какъ въ рабскомъ 
поверганш ницъ передъ каждымъ мало-мальски прославившим
ся человекомъ, безпрекословномъ подчиненш передъ его авто- 
ритетомъ, доходящемъ порою до полнаго самоуничтожешя и 
умопомрачешя. На западе велите люди почитаются, можетъ 
быть, более еще, чемъ у насъ, но каждый изъ нихъ ценится 
не иначе, какъ лишь въ нределахъ своего велич1я, именно, 
за то, чемъ человекъ великъ. Никому въ голову не придетъ, 
на томъ основанш, что Гёте создалъ Фауста, назначить его
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вдругъ предводителем! войска или отъ него-же ожидать раз- 
pinieflia какого нибудь философскаго вопроса. Поэтому и ве- 
ликю люди на западе скромней подвизаются на своихъ спе- 
щальныхъ поприщахъ, но изъявляют! ни малМшихъ претен- 
зш на всезнайство и всемогущество и не являются готовыми 
съ апломбомъ непогр^шимаго божества и съ легкостью серны 
порхать по всём!  вопросам! науки и жизни.

У насъ-же это делается не такъ. У насъ стоитъ человеку 
прюбр'Ьсти популярность за что нибудь одно и сеичасъ на 
него начинают! смотреть, какъ на всеобъемлющее божество, 
способное сегодня написать гешальное произведете, завтра 
одержать морскую победу, после завтра создать новую религш, 
а главное дело —  каждое слово его внимается съ благоговЗз- 
тем ъ, въ каждом! изречены его видятъ непреложную истину 
и бездонную глубину премудрости. Зато и велите люди у 
насъ, въ свою очередь, суются со своими гешальными носами 
куда имъ вздумается, и рады приняться за что угодно. За 
примерами ходить недалеко. Стоило, напргогЬръ, одному на
шему великому человеку прославиться, какъ хорошему хирур
гу, и затймъ въ счастливый моментъ подъема обществеянаго 
духа написать маленькую статеечку, въ которой обмолвиться 
нисколькими тепленькими, но крайне общими и неопределен
ными фразами относительно пользы просвещетя.—и вотъ его, 
отъ роду никогда не занимавшагося педагопею, кроме разве 
обычныхъ 'дешовыхъ уроковъ въ студенчесте годы, делаютъ 
вдругъ попечителем! учебнаго округа, подобострастные рос- 
шяне начинают! повергаться ницъ передъ жаждымъ его пе
дагогическим! изречешемъ, и не малаго труда стоило литера
туре разубедить ихъ въ непогрешимости этого педагогическа- 
го кумира, когда онъ началъ доказывать нечто въ роде, если 
не пользы, то, во всякомъ случае, неизбежности розогъ.— 
Возьмите вы другой примеръ— генерала Скобелева.— Стоило 
приобрести ему популярность въ качестве победоноснаго пол
ководца п храбраго воина, и подобострастные росшяне начали 
уже благоговейно внимать каждому его сужденш о разныхъ 
политических! и сощальныхъ вопросах!, и еслибы судьба 
продлила его годы, я не сомневаюсь, что ныне онъ успелъ-бы 
уже создать какое-нибудь собственное свое м1рообъемлющее 
учете и наверное имелъ-бы тысячи адентовъ и поклонников!.
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Но чего не уен^лъ Скобелевъ по случаю своей преждевремен
ной смерти, то съ болыпимъ усп'Ъхомъ совершилъ гр. Л. Тол
стой, которому стоило только наиисать «Войну и миръ> и 
«Анну Каренину» для того, что-бы пршбр'Ьсти право на без
апелляционное реш ете вс4хъ вопросовъ жизни и смерти, и 
я ни мало не буду удивленъ, если въ одинъ прекрасный день 
гр. Л. Толстой вдругъ объявить себя непогрЬпгаымъ д1агнос- 
томъ по вс4мъ внутреннимъ и наружнымъ бо.тЬзнямъ; по
верьте, что сначала вся Москва, а за нею и вся Poccia, по- 
кинувъ и Боткина, и Захарьина, и проч1я медицинсшя све
тила, бросятся къ этому новоявленному целителю недуговъ.— 
«Помилуйте,— скажутъ,— у кого-же и лечиться, если не у гр. 
Л. Толстого?».

И.

Избалованные подобнымъ поклонешемъ, наши велите люди 
поневоле делаются такими самодурами, подобныхъ которымъ 
вы не сыщете на всемъ беломъ свете. Можно положительно 
сказать, что для нихъ не существуетъ никакпхъ законовъ—ни 
божескихъ, ни человеческихъ; они сочиняютъ своп собствен
ные новые законы; на то они и велите люди, а ваше дело 
внимать имъ и подчиняться. Вы, напримеръ, думаете, что ре
ки текутъ сверху внизъ, а великому человеку придетъ вдругъ 
въ голову, что оне текутъ снизу кверху,—и, не смотря на всю 
очевидность, не смотря на все доводы разума и доказатель
ства науки, великш человекъ съ упрямствомъ Кита Китыча 
будетъ твердить, не переставая: — «реки текутъ къ верху, реки 
текутъ къ верху!», и не только массы простыхъ смертныхъ, 
но и патентованный светила науки начнутъ сомневаться: 
«А что какъ, и въ самомъ деле, реки-то текутъ кверху? На 
какомъ-нпбудь основаши да началъ-же утверждать эту истину 
столь великш умъ!».

Оттого и случается обыкновенно такъ, что у нашего ве- 
ликаго человека хватаетъ гетальности лишь на то, чтобы 
прославиться и сделаться популярнымъ, а затемъ онъ начи
наете съ каждымъ годомъ все более и более совершать нечто



совершенно несообразное, стараясь въ качестве гешя ходить 
на голове, есть ногами, слушать глазами, смотреть носомъ; 
да и къ чему сталъ-бы онъ поддерживать свое велич!е новыми 
усюпями и трудами, когда онъ ув^ренъ, что что-бы онъ такое 
ни сморозилъ, хотя бы и совершенно безсмысленное, всему 
этому будутъ апплодировать и ахать.

Вотъ, наприм4ръ, гр. Л. Толстой: мы нисколько не уди
вимся, если завтра-же изъ-за своего высоком-Ьрнаго презр^шя 
къ «научной науке» онъ начнетъ доказывать намъ, что солнце 
ходитъ вокругъ земли и что дважды два—стеариновая свечка; 
и отчего-же ему не доказывать этого, если не только каия- 
нибудь слезливыя барыни съ идеальными воздыхашями тотчасъ- 
же поверять ему на слово, но и г. ОболенскШ въ своемъ на- 
учномъ журнале начнетъ тотчасъ распинаться, подтверждая, 
что действительно солнце ходитъ вокругъ земли и дважды два 
стеариновая свечка. Ведь вотъ посмотрите, до чего дошелъ 
сей неусыпный стражъ наукъ въ своемъ пресмыканш передъ 
гр. Л. Толстымъ. Казалось-бы, что разве не такая-же оче
видная для каждаго ребенка и вековечная аксшма, какъ 
дважды два четыре, следующее хотя-бы положеше, высказан
ное впервые Кондорсэ и затемъ подтверждаемое Контомъ — 
что не стремлете къ темъ или другимъ полезнымъ изобре- 
тетямъ приводить ученыхъ къ изследованш законовъ приро
ды, а, напротпвъ того, изучете этихъ законовъ ведетъ за 
собою изобретешя? Возьмемъ хотя-бы все те многочисленный 
применешя, который въ последнее годы сделаны на счетъ 
электричества. — Очевидно, что все эти применешя только 
тогда и сделались возможны, Kortfa наука настолько изследо- 
вала законы этой силы, что доставила людямъ возможность 
извлекать ее изъ природы, возбуждать и направлять, сообразно 
своимъ це.лямъ. Раныпе-же этого наука не могла и предви
деть, къ чему приведутъ ея пзследовашя. Могли-лп Вольтъ 
или Гальванп, делая свои опыты, напередъ знать, что эти 
опыты въ результате своемъ летъ черезъ 50, черезъ 100 но- 
ведутъ за собою изобретете телеграфовъ, телефоновъ и т. и. 
Очевидно, имъ и не снилось ничего подобнаго да и не могло 
сниться; дальше громоотводовъ они не шли въ свопхъ пред- 
положешяхъ о пользе электричества; но это не мешало имъ 
сделать массу изследованш и опытовъ, не имевшихъ ничего
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общаго съ громоотводами и въ то-же время не заключавшпхъ 
въ себе никакихъ сознательныхъ и предвзятыхъ утилитарныхъ 
целей, изсл'Ьдоватй вполне въ духе чистой науки, но которые, 
тЬмъ не менее, привели къ самымъ богатымъ и совершенно 
неожиданнымъ результатаыъ въ техническомъ отношети. Такъ 
точно и въ настоящее время можемъ-ли мы стремиться изоб
рести что-либо, если мы не знаемъ т4хъ законовъ, изъ которыхъ 
вытекло-бы это изобретете? Очевидно, что мы не только не 
можемъ стремиться, но и представить себе не въ состояти, 
какого рода будетъ это изобретете. Думать иначе—все равно, 
что стараться поцеловать себя въ спину или заказать себе 
увидеть тотъ или другой сонъ. На этомъ основан]и Кондорсэ 
и сказалъ, что «наука только тогда можетъ быть полезна 
жизни, когда она совсемъ о ней забываетъ, и, наоборотъ, 
едва она начинаетъ заботиться о жизни, она гибнетъ не только 
какъ наука теоретическая, но и какъ практическая». Контъ- 
же подтвердплъ эту мысль Кондорсэ, говоря, что въ огром- 
номъ большинстве случаевъ наука приносила практическую 
пользу только тогда, когда о ней совершенно не заботились, 
а увлекались только теоретическими умозретямн.

Если эти утверждетя Кондорсэ и Конта мы можемъ при
знать не совсемъ верными, то разве въ одномъ только отно
ш ети: неверно здесь то, что будто наука, задающаяся пред
взятыми утилитарными целями, гибнетъ п какъ теоретическая 
наука, и какъ техника. Нетъ, она не гибнетъ, но путь отъ 
теорш къ практике, все-таки, остается до такой степени един- 
ственнымъ и неизбежнымъ, что даже, когда люди мечтаютъ 
идти по иному путп, они, все-таки, сами того не сознавая, 
идутъ все по той-же дороге. Задаваясь предвзятыми ути ли гар
ными целями, они начинаютъ изследовать законы природы 
сообразно этимъ целямъ, увлекаются затемъ изследовашями 
совершенно уже безкорыстно и приходятъ вдругъ къ резуль- 
татамъ совершенно неожиданнымъ; является не одно, а не
сколько изобретены, о которыхъ прежде и не мечтали. Такъ, 
въ средте века наука имела строго утилитарный характеръ; 
занимались ею исключительно для того, чтобы научиться де
лать золото пли элексиръ безсмерт; но на пути къ этимъ 
предвзятымъ целямъ наткнулись на массу открыты, которыя 
повели къ драгоценнымъ пзобрететямъ, не имевшимъ ничего
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общаго съ первоначальными целями, и увидали такимъ обра- 
зомъ, что шли совсЬмъ не т4мъ путемъ, какимъ воображали 
идти, а все тЬмъ-же переходомъ отъ неожиданныхъ открытш 
къ непредвид^ннымъ изобретешямъ.

Ш.

II вотъ, можете себе представить, противъ этой-то, именно, 
азбучной аксюиы и вооружается вдругъ г. Оболенскщ, пре
клоняясь передъ идеями гр. Л. Толстого. Въ этой аксюмЪ 
ему мерещатся отр^шеше науки отъ жизни и увлечете ея 
отвлеченно-умозрительными целями. Наука, по его мн^шю, 
должна непосредственно служить жизни, а такъ какъ науки 
бываютъ разнйя и не каждая изъ нихъ можетъ сейчасъ-же 
въ одинъ мигъ преподнесть вамъ лапоть или калачъ, то опять 
таки мы приходимъ все къ тому же вопросу, каким^на уками 
намъ заниматься, а к а т я  презреть. По крайней мере, иначе 
мы никакъ не можемъ понять следующей хотя-бы выдержки 
изъ трактата гр. Л. Толстого, приводимой г. Оболенскимъ въ 
подтверждеше своихъ мыслей:

«Область знашя, вообще, всего человечества такъ много
образна— отъ знашя, какъ добывать железо, до знашя движе- 
т я  светилъ,—что человекъ теряется въ этой моогочисленности 
существующихъ знавай и въ безконечности возможныхъ знанш, 
если у него нетъ руководящей нити, по которой-бы онъ могъ 
располагать эти знашя, распределить ихъ по степени ихъ 
значешя и важности. Прежде, чемъ человекъ познаетъ что
бы то ни было, онъ долженъ решить, что этотъ предметъ 
познашя важенъ для него и важнее, и нужнее, чемъ те 
друпе безчисленные предметы познашя, которыми онъ окру- 
женъ. Прежде, чемъ изучить что нибудь, человекъ решаетъ, 
для чего онъ изучаетъ этотъ предметъ, а не остальные. Из
учать же все, какъ проповедуютъ въ наше время люди науч
ной науки, безъ соображешя о томъ, что выйдеть изъ этого 
изучешя, прямо невозможно, потому что число предметовъ 
изучешя безконечно...»

II такъ, какъ видите, число предметовъ изучешя безко
нечно, изучать все невозможно, нужно выбрать, что поважнее
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и понужнее; ну, а прочее все, конечно, отбросить. И опять- 
таки мы спрашиваемъ у г. Оболенскаго, каюя науки прика- 
жетъ онъ намъ выкинуть за бортъ? Астрономш, напримеръ, 
съ ея химическимъ (!!) изследовашемъ млечнаго пути, можно 
намъ изучать, или-же не прикажетъ-ли намъ г. Оболенскщ, 
въ компанш съ гр. Л. Толстымъ, разделять в^роватя народа 
о трехъ китахъ?

Впрочемъ, по н^которымъ выдержкамъ изъ гр. Л. Толсто
го мы можемъ до некоторой степени составить поняНе о 
томъ, какого рода науки допускаетъ графъ, а за нпмъ и 
г. Оболенскш, и что, вообще, они подразумеваю™ подъ т4мъ 
научнымъ утилитаризмомъ, какой они проповедуютъ. «Все 
вопросы о томъ,— говорить гр. Л. Толстой на 309 стр. т. XII 
своихъ сочннешй:—какъ лучше разделять время труда, какъ 
лучше питаться, чемъ, въ какомъ виде, когда,’ ькакъ лучше 
одеваться, обуваться, противодействовать холоду, какъ лучше 
мыться, кормить детей, пеленать, именно, въ ттъхъ условтяхъ, 
въ которыхъ находится рабочгй народъ,—все таые вопросы 
еще и не поставлены...». Далее (тамъ-же, стр. 307): «Тех- 
никъ умеетъ вычислить высшей математикой дугу моста, 
вычислить силу и передачу двигателя и т. п., но передъ про
стыми запросами народнаго труда онъ становится въ тупикъ: 
какъ улучшить соху, телегу, какъ сделать проезднымъ ручей, 
все это въ ттъхъ условгяхъ жизни, въ которыхъ находится ра
бочгй,—онъ ничего этого не знаетъ и не понимаетъ. Дайте 
ему мастерскую, народу всякаго въ волю, выписку машинъ 
изъ-за границы, тогда онъ распорядится. А  при данныхъ усло- 
в1яхъ труда миллюновъ людей найти средства облегчить этотъ 
трудъ,— этого онъ ничего не знаетъ и не можетъ, и по сво- 
пмъ знашямъ, и привычкамъ, и требовашямъ отъ жизни не 
годится для этого дела». Далее, на 308 стр.: «Наука вся при
строилась къ богатымъ классамъ и своей задачей ставить, 
какъ лечить техъ людей, которые все могутъ достать себе, а 
потомъ посылаетъ лечить техъ, у которыхъ нетъ ничего лпш- 
няго—темп-же средствами». И, наконецъ, на стр. 312 гр. 
Л. Толстой говорить: «Служите народу науками и искус
ствами будетъ только тогда, когда люди живутъ среди народа, 
и. какъ народъ, не заявляя никакихъ правь, будутъ предлагать 
ему свои научныя н художественный услуги, принять или не
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принять которыя будетъ зависать отъ воли народа». Я на
рочно привелъ все те места, на которыя, главнымъ образомъ, 
опирается г. ОболенскШ. Что-же мы здесь видимъ? Мы ви- 
димъ порнцаше науки, повидимому, на такихъ почтенныхъ и 
высокихъ основашяхъ, какъ народное благо и польза; наука 
отрицается на томъ основанш, что она пристроилась къ бога- 
тымъ классамъ; истинный ученый, другъ народа, долженъ 
идти въ его среду и работать непосредственно въ видахъ его 
насущныхъ нуждъ. Но вдумайтесь пристальнее во все при
веденный нами места и вы увидите, какая бездна возыути- 
тельнаго лицемер!я скрывается здесь подъ высокими и сердо
больными фразами о народномъ благе.

Гипена, напримеръ, доказываетъ, что для здоровья необ
ходимо, чтобы на каждаго человека приходилось столько-то 
кубпческихъ футовъ воздуха. Но такъ какъ только одни бо
гатые могутъ пользоваться этими благами, то оказывается, 
что наука служить для однихъ богатыхъ классовъ; что-же 
касается до бедныхъ классовъ, то вместо того, чтобы поза
ботиться о томъ, чтобы и ихъ снабдить, согласно указашямъ 
гипены, необходимыми количествомъ воздуха, мы начинаемъ 
возмущаться на гнпену, зачемъ она не служить народу, не 
сообразуется съ настоящими ущншямп его жизни, а пребы- 
ваетъ въ отвлеченныхъ сферахъ; чтобы сделаться вполне ути
литарной, она должна снизойти къ народу и, вместо того, 
чтобы внушать ему чрезмерный требовашя о правахъ на та- 
кое-же количество кубическихъ футовъ воздуха, какими пользует
ся гр. Л. Толстой, должна научить его обходиться совсемъ безъ 
воздуха. Наука создала рядъ полезнейпшхъ земледельческихъ 
машинъ, которыя и въ Америке, и въ Европе значительно 
облегчаютъ тяжесть сельскихъ трудовъ. Казалось-бы, что и 
при нынешнемъ, далеко не блистательномъ экономическомъ 
положении, народъ, еслибы былъ вооруженъ самыми неболь
шими знатями, могъ-бы уже пользоваться этими машинами, 
покупая ихъ въ складчину целыми волостями. Но оказывается, 
что и машины эти пртбретены не для народа, а для гр. Л. 
Толстого. Ревнуя-же о народномъ благе, ученый поступитъ 
какъ нельзя лучше, если забудетъ все своп механичесыя пре
мудрости, а пойдетъ въ деревню и тамъ займется кое-какимъ 
усовершенствовашемъ патр1архальной прародительской сохи
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или приладитъ какой-нибудь липшш винтикъ къ телеге: для 
мужика и этого довольно... Для насъ съ вами хина и карлс- 
бадсшя воды, а мужикъ и отъ ивовой коры выздоровеете, 
зач’Ьмъ ему Мар1енбадъ!

Понимаете-ли теперь, почему наши ревнители народнаго 
блага такъ не любятъ науки? Потому, что наука ставить свои 
вопросы ребромъ; ея указашя обязательны для всЬхъ людей 
безъ различ1я, ея изобр^тетя направлены къ тому, чтобы 
осчастливить все человечество. Наши-же ревнители народнаго 
блага хотятъ, чтобы ученые ломали головы надъ тбмъ, какъ 
бы создать такую науку, чтобы она служила народу непре
менно при техъ услов1яхъ, при которыхъ онъ существуете, 
не смея и думать о какихъ-либо изменешяхъ этихъ условш, 
однимъ словомъ—помогала мужику дышать безъ воздуха въ 
затхлой дымовке, питаться безъ хлеба, работать непременно 
первобытными орудиями временъ Микулы Селяниновича и ни
какими другими. Однимъ словомъ, гр. Л. Толстой предписы
ваете науке идти той-же дорогою, какою онъ самъ идете на 
поприще искусства. Онъ решплъ, что художнпкъ, въ свою 
очередь, долженъ служить исключительно народу. Что можетъ 
быть выше такого решешя? Но на практике оказалось вдругъ, 
что изъ столь благороднаго решешя вовсе не последовало, 
чтобы для народа началъ создавать гр. Л. Толстой произведе- 
н1я, равносильныя по своему художественному значешю преж- 
нимъ его творешямъ. Нетъ, п здесь оказалось, что для насъ 
съ вами— «Война и миръ», «Анна Каренина», а для мужика, 
о—для него за глаза довольно несколькихъ наскоро состря- 
панныхъ побасенокъ съ чудесами, чертями и грошевою мо
ралью.

IV.

Вей подобный радешя о народномъ благе весьма напоми- 
наютъ намъ помещичьи проекты освобождешя крестьянъ, во 
множестве предлагавппеся правительству въ 40-е и 50-е голы. 
В. И. СемевскШ въ XV главе своего трактата «Крестьянсшй 
вопросъ въ царствоваше Императора Николая» приводить 
несколько такихъ проектовъ. Все они имеютъ одпнъ и тотъ- 
же характеръ. Повсюду разсыпаны ташя высошя и громкля
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фразы о необходимости великихъ жертвъ, объ избавленш на
рода, стонущаго подъ ненавистнымъ игомъ рабства, отъ его 
в'Ьковыхъ ц’Ьпей, повсюду рад4шя о его счастш и благосо- 
стоянш, —  и въ конце концовъ, все сводится къ нулю и 
остается то-же крепостное право, только несколько замаски
рованное, или предлагаются таю я меры къ его постепенному 
уничтожешю, при которыхъ эмансипащя могла-бы совершиться 
не менее, какъ въ тысячу летъ.

Кстати В. И. Семевскш сообщаетъ въ своей статье весьма 
любопытный сведешя о положенш крестьянъ передъ освобож- 
дешемъ въ иметяхъ гр. Л. Толстого. Мы не имеемъ охоты 
судить гр. Л. Толстого, какъ человека, но не можемъ на 
этотъ разъ воздержаться и не привести выдержки изъ статьи 
В . И. Семевскаго, такъ какъ, по нашему мненш, выдержка эта 
даетъ намъ отличный ключъ къ уразуменш взглядовъ гр. Л. 
Толстого на науку и искусство въ связи съ народнымъ бла- 
гомъ. Вотъ это место въ статье В. И. Семевскаго.

Приводя содержите гр. Л. Толстого «Утро помещика», В. И 
Семевскш говорить: «Мы не считаемъ себя вправе придавать 
этому разсказу гр. Л. Н. Толстого автобшграфическаго зна- 
чешя *), но данныя изъ жизни знаменитаго автора этой по
вести приводить къ печальному выводу о несостоятельности 
той части интеллигенцш, которая сознала неправильность сво- 
ихъ отношений къ крестьянамъ, но думала исправить зло не 
освобождешемъ своихъ крестьянъ на такихъ услов1яхъ, чтобы 
имъ не приходилось жаловаться на малоземелье, а лишь не- 
которымъ улучшен!емъ ихъ быта. Въ одномъ изъ своихъ по- 
следнихъ сочиненш («Такъ что-жь намъ делать»?) гр. Л. Н. 
Толстой говорить:— «Когда я былъ рабовладельцемъ и понялъ 
безнравственность своего положешя, я старался избавиться 
отъ него. Избавлеше-же мое состояло въ томъ, что я старался 
какъ можно менее предъявлять своихъ, правь рабовладельца,

*) Выйдя со .второго курса юридическаго Факультета, гр. Л. Н. Толстой 
прожилъ вторую половину сороковыхъ годовъ въ доставшейся ему, по раз
делу, деревнЪ Ясной-Полян'Ь (отецъ его умеръ въ 1837 году, и съ того вре
мени до раздала им'Ьше находилось въ опекунскомъ правлети). Въ 1851 г. 
гр. Л. Н. Толстой уЁхалъ на Кавказъ и тамъ, въ 1859 г., нанисалъ „Утро 
Лом'Ьщпва».
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а жить и оставлять людей жить такъ, какъ-будто этихъ правь 
не существовало». — Сравнимъ это заявлеше автора съ пока- 
зашями, данными въ 1859 г. имъ самимъ или, быть можетъ, 
его управляющимъ, по требованж ревпзщнныхъ коммишй.

«Въ изв'йстномъ им'Ьпш гр. Л. Н. Толстого, сельцй Ясной 
Полян^ съ деревнями крапивенскаго уЬзда, тульской губер- 
H i n ,  было въ то время 204 души кр. мужск. пола, 41 душа 
мужскаго пола дворовыхъ. Крестьяне были на оброк'Ь и пла
тили по 30 р. съ тягла; удобной земли на душу они пм'Ьли 
по 2,82 дес. Оказывается, что по размеру надела инЬше гр. 
Л. Толстого принадлежало къ среднпмъ, но по величин!) об
рока было выше средняго уровня: изъ 25 имЪнш этого уЬзда, 
вполн4 или частью бывшихъ на оброк!) и въ которыхъ памъ 
изв^стень его размерь, въ 17 оброкъ былъ ниже, а именно, 
отъ 13 до 25 р. съ тягла, въ двухъ онъ изменялся отъ 20 до 
30 р. съ тягла, въ четырехъ (вътомъ чнс-тЬ и Ясной Полянй) 
равнялся 30 р. и только въ двухъ былъ выше (33 и 35 р.). 
Не сл'Ьдуетъ думать, что низпие оброки всегда совпадаютъ съ 
меныпимъ разм'Ьромъ надела; въ одномъ изъ И1гЪшй, гдгЬ 
крестьяне платили всего по 13 р. съ тягла, они им4лп по 
3,04 дес. на душу, т. е. бол£е ч-Ьмъ у гр. Л. Толстого, въ 
другомъ, гд4 платили по 14 р. 30 к. съ тягла, имъ было от
ведено даже по 4,58 дес. на душу. Такимъ образомъ, огром
ный оброкъ въ им!шш гр. Л. Толстого не можетъ быть извп- 
няемъ размерами надела, а прибавить земли было изъ чего, 
такъ какъ за пом4щикомъ оставалось ея столько, что при 
отводЬ всей ея крестьянамъ пришлось бы еще по 3,55 дес. 
на душу. Въ другомъ им!шш гр. Л. Н. Толстого, суджан- 
скаго уЬзда, курской губерши, которымъ онъ владйлъ не одинъ, 
а вм’Ъст’Ь съ двумя братьями, мы также не видимъ особыхъ 
старанш объ улучшеши доложешя кргЬпостныхъ: здЬсь кресть- 
яно состояли на барщингь и, притомъ, и1гЬли всего по 1,26 
дес. удобной земли на душу и еще по 3 воза с!зна на тягло, 
въ томъ числ!> пахатной земли числилось всего по 1,09 дес. 
на душу, что было значительно ниже средняго уровня осталь- 
ныхъ им4>шй этого у4зда».

В. И. Семевскш очень ядовито относится къ этому факту 
жизни гр. Л. Н. Толстого и видитъ зд'Ьсь противорЗипе между 
д4ломъ и словомъ, особенно же современными словами гр. Л.
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Толстого. Я-же никакого противореча здесь не нахожу, а, 
напротивъ, вижу строгую последовательность: подобно тому, 
какъ ныне гр. Л. Толстой проповедуетъ, что служить на
роду, помогать ему мы должны ухитряться такъ, чтобы это 
было въ пределахъ условш его быта безъ малейшихъ поку- 
шенш на улучшеше этихъ условш, такъ и прежде онъ дер
жался того правила, чтобы отнюдь не облегчать условШ жизни 
народа,— п не облегчалъ.

V I I I .
Нападки г. Оболенсваго на критиковъ гр. Л. Толстаго и до

стоинство его собственныхъ полемическихъ пр1емовъ.

I.

Есть полемика и есть полемика. Есть полемика честная, 
заключающаяся въ открытой борьбе мненш, при чемъ против
ники не касаются личностей другъ друга, не залезаютъ ни
куда въ сторону и не употребляютъ никакпхъ дрянныхъ npie- 
мовъ, имеющпхъ целью дискредитировать противника, обойдя 
его сзади, а ограничиваются темъ, что каждый отстаиваетъ 
свое мнеше исключительно одними научными или д1алектичес- 
кими способами. И есть полемика столь же предосудительная, 
какъ и та школьная борьба, въ которой борцы стараются по
валить другъ друга не одною силою мышцъ, а разными зло- 
ухищрешямп, въ роде такъ называемыхъ «подножекъ» и т. п.

Вы, наприыеръ, спорите съ кемъ-нибудь объ Александре 
Баттенберге, доказывая, что онъ ничтожный проходимецъ, 
желавшш лишь наловить рыбки въ мутной воде. И вдругъ 
на все ваши доводы противникъ вашъ, съ пеною у рта дока
зывающей, что Ал. Баттенбергъ—герой,—возражаетъ вамъ, что 
вы совсемъ некомпетентны въ этомъ споре, что онъ и спорить 
съ вами не намеренъ, такъ какъ вы не знаете грамматики. 
После такого страннаго возражешя противника вамъ остается
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только вытаращить глаза и спросить его, что онъ хочетъ ска
зать этимъ?

—  Да какъ-же,—отв'Ьчаетъ вашъ противникъ: можете-лп 
вы иметь основательный данныя для утверждешя, что за чело- 
в'Ькъ—Александръ Баттенбергъ, если вы настолько невежест
венны, что слово Баттенбергъ произносите черезъ одно т.

—  Положимъ, вы ошибаетесь, —  возражаете вы: я произ
ношу слово Баттенбергъ черезъ два т , —но какое же отно- 
шеше иагЬетъ это къ нашему спору?

—  А такое, что я самъ своими ушами слышалъ, какъ вы 
все время произносили Батенбергъ, а не Баттенбергъ, и только 
после моего уже указашя въ последнш разъ изволили про- 
изнесть— Баттенбергъ, и это показываетъ въ васъ не только 
невежественность, а и недобросовестность, такъ какъ вы, во
спользовавшись моимъ указашемъ на вашу грамматическую 
ошибку, отрекаетесь отъ нея. А разъ добросовестность и чест
ность на моей стороне, а не на вашей, то, следовательно, на 
моей стороне и правда; ergo—Ад. Баттенбергъ—герой.

Извольте спорить съ кемъ-либо на такой почве. Еъ сожа- 
лешю, у насъ все полемики постоянно принимаютъ, въ конце- 
концовъ, подобный оборотъ.

II.

Вотъ и г. Оболенскш идетъ по тому же доблестному пути. Въ 
августовской книжке своего «Русскаго Богатства» 1886 г., онъ 
снова полемизируетъ со мною по поводу идей гр. Л. Толстого, 
имея въ виду мой фельетонъ въ № 180 «Новостей». Въ фелье
тоне этомъ, я, между прочпмъ, занялся защитою мнешй Кон- 
дорсэ и Конта объ отношенш чпстыхъ наукъ къ прпклад- 
нымъ, протпвъ нападокъ на эти мнешя г. Оболенскаго. Съ 
целью этой защиты я привелъ сначала мнешя Кондорсэ, а 
потомъ и говорю: *и вотъ, можете себгь представить, про- 
тивъ этой-то, именно, азбучной аксгомы вооружается вдругъ 
г. Оболенскгй, преклоняясь передо идеями гр. Л. То.гстого». Уже 
изъ однихъ этпхъ словъ, казалось-бы, ясно можно заключить, 
что дело идетъ здесь ни о чемъ иномъ, какъ о мнеши Кон
дорсэ, противъ котораго г. Оболенскш вооружается.
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II вдругъ г. Оболенскш возражаете мне на это, будто, 
вотъ я какой безчестный и недобросовестный человекъ: <взялъ 
нзъ его-же статьи единственный против? нею аргументъ (минь
те Кондорсэ), не упомянув? даже объ этомг»!

Какое-же тута еще вы хотите упоминаше, когда все дело 
идетъ именно о мн^ти Кондорсэ, которое г. ОболенскШ опро
вергаете, заменяя его свопмъ собственным^., а я стараюсь его 
защитить и опровергнуть мнешя г. Оболенскаго,— и вдругъ я 
попалъ въ каше-то воры. И выходитъ, что вашъ противникъ 
утверждаете, будто Баттенбергъ герой. Вы ему возражаете: 
«Баттенбергъ герой? это отчего»? А вашъ противникъ въ от
вета на это вамъ вдругъ сыплете:— «Вы повторяете мои слова, 
не упоминая, что они мои? Какой-же вы после этого воръ»!

Съ ченъ-же можно сравнить подобную полемику, какъ не 
съ старашемъ повалить противника «подножки?»

III.

А главное дело въ томъ, что я до сихъ поръ никакъ не 
могу понять, протпвъ чего спорите г. Оболенскш, изъ-за чего 
онъ такъ рьяно копья ломаетъ? Ведь, если вдуматься вни
мательнее во все доводы и возражешя г. Оболенскаго и всмо
треться во все перипетш спора, то окажется, что между нимъ 
и его противниками вовсе нетъ какого-либо такого радикаль- 
наго разноглашя, которое оправдывало-бы полемику, что, въ 
сущности, спорить ему вовсе не изъ чего, а онъ вотъ что 
делаете: приписываете своимъ противникамъ ташя м нетя  и 
таюя побуждешя, о которыхъ имъ и не снилось, да потомъ 
возражаетъ противъ этихъ мнимыхъ заблужденш доводами, ко
торые берета изъ арсенала своихъ же противниковъ. Въ конце 
концовъ, беднымъ противникамъ, прибитымъ въ стене, только 
и остается, что, открещиваясь отъ техъ обвиненш, которыя 
Оболенскш на нпхъ возводите, обеими руками подписываться 
подъ весьма многими изъ его горячихъ возражешй. Спраши
вается, къ чему же онъ все это делаете?

Такъ, напримеръ, на стр. 127, въ № VIII «Р. Б.» онъ 
говоритъ: «некоторые критики по поводу Толстого распро
страняются о другомъ противоположномъ зле, объ излиш- 
немъ ханжестве публики передъ гешями. Такъ, Скабичевсшй

13
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говорптъ: «у насъ Скобелева, за то, что онъ великШ воинъ, 
считали способнымъ быть и великимъ полптикомъ, а Толстого 
за то, что онъ великш художнпкъ, считаютъ способнымъ быть 
и великимъ философомъ». Да, скажемъ мы, это большое зло, 
и сл'Ьдуетъ разсматривать идеи человека по существу, а не 
потому, что онъ гешй. Но, однако, на такое предуб’Ьждеше 
въ пользу гешевъ-художнпковъ есть и основашя: напримЬръ, 
тотъ-же Скабичевскш (черезъ два фельетона после того, что 
выше написано, и, вероятно, забывъ, что онъ писалъ о не
лепости ожидашя отъ геш'альныхъ художниковъ хорошей фи- 
лософш), пишетъ въ «Новостяхъ» отъ 9-го августа: «Нельзя 
быть гешальнымъ художникомъ, не будучи широко образован- 
нымъ и мыслящнмъ человекомъ». Но отсюда прямой выводъ. 
что отъ каждаго гешальнаго художника можно ожидать по 
меньшей мере интересныхъ идей, разъ онъ въ то-же время 
не можетъ не быть широко мыслящнмъ и образованнымъ че- 
ловекомъ. Подобный противоречия у Скабичевскаго, когда 
д з̂ло идетъ о Толстомъ, представляютъ любопытное психоло
гическое значеше: относительно гешевъ умственное рабство 
сказывается въ двухъ противуположныхъ формахъ: одни рабо- 
лепствуютъ, а друпе, наоборотъ, стараются делать видъ, что 
вовсе имъ не увлечены, что у нихъ достаточно собственнаго 
ума, чтобы къ генш относиться критически, и они лезутъ изъ 
кожи вонъ, чтобы уловить у него какую-нибудь ошибочку, 
противореч1е, и при этомъ часто впадаютъ въ невозможный 
нелепости» и т. д.

Надо заметить, что въ связи съ этимъ несколько выше, 
г. Оболенскш не одного меня, а и всю русскую критику об- 
виняетъ въ особеннаго рода мыслебоязни, заключающейся въ 
томъ, что мы до такой степени не привыкли къ возникнове- 
нш  у насъ оригинальныхъ мыслителей, теоретиковъ, творцовъ 
философскихъ и моральныхъ системъ, до такой степени при
выкли жить мыслью массовою, стадной или-же заимствован
ной, что появлеше малейшей оригинальности, малейшаго от- 
ступлетя отъ шаблоннаго цикла либеральныхъ или консер- 
вативныхъ идей, къ которымъ мы привыкли, кажется намъ 
чуть не светопреставленгемъ... «Отъ этого,—говорить г. Обо- 
ленскШ (стр. 123): наша критика представляетъ совершенную 
противуположность европейской: тамъ знаютъ цену плодамъ
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оригпнальваго творчества и ум4ютъ мириться съ странностями 
и даже абсурдами гешевъ, выбираютъ полезное и ценное, что 
они даютъ человечеству; тамъ понимаютъ, что безъ творческой 
оригинальности прогрессъ остановился-бы и мысль обрати- 
лась-бы въ китаискШ застой, а потому и не пугаются экстра
вагантностей, присущихъ всякой оригинальности. У насъ кри
тика понимала это лишь въ моментъ подъема нашей мысли, 
въ 60-хъ годахъ, когда имела въ литературе людей глубоко 
и всесторонне-образованныхъ. Одинъ изъ нихъ въ своемъ зна- 
менитомъ публпцистическомъ романе выразилъ устами героя 
следующую мысль: «гораздо полезнее и интереснее прочитать 
толковаше помешавшагося, но гешальнаго Ньютона на Апо- 
калипсисъ, чемъ сотни книгъ, пережевывающихъ чуж1я мысли». 
Теперешняя наша критика, вместо того, чтобы идти по сто- 
памъ европейской и уметь извлекать пользу изъ гешальнаго 
творчества, умеетъ исполнять лишь одну роль,— роль критики 
средневековой Европы, такой критики, какой подвергли Джор
дано Бруно, Галилея, т. е. она стремится только показать, въ 
чемъ писатель отступилъ отъ шаблона (либеральна™ или кон
сервативна™) и затемъ сыплетъ на него прокурорсше громы 
отъ имени либерализма или консерватизма, смотря по своей 
принадлежности къ тому или другому лагерю». ^  . е —

IV.

Но, во-первыхъ, подумайте, есть ли хотя какое-нибудь 
противореч1е между двумя моими фельетонами, на которые 
указываетъ г. Оболенскш: въ одномъ изъ нихъ говорится о 
томъ, что смешно предполагать, будто великш художникъ дол- 
женъ быть мастеръ на все руки и ожидать отъ него, чтобъ 
онъ былъ такимъ- же великимъ полководцемъ или основателемъ Д  
новой религш, а въ другомъ утверждается, что какой бы ни былъ 
талантъ у художника, онъ никогда не сделается великимъ, 
если не будетъ заботиться о своемъ образоваши. Я полагаю, * 
что эти две одинаково справедливыя истины могутъ преспо
койно ужиться рядомъ, нисколько одна другую не опровергая, 
темъ более, что между ними нетъ ничего общаго, нпкакихъ 
точекъ соприкосновешя. Не имея между собою разноглашя 
по существу, обе эти истины могутъ въ равной степени быть

13*
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отнесены къ гр. Л. Толстому опять-таки безъ малМшаго 
противоречия. Такъ, мы им4емъ полное право сказать, что 
пзъ гр. Л. Толстого никогда не выработался бы великш ху- 
дожникъ, если бы онъ не позаботился о своемъ образовали, 
а что онъ о немъ заботился и продолжаетъ заботиться, это 
мы можемъ заключить и изъ его художественныхъ произведе
н а , и пзъ его исповеди, и изъ его трактатовъ нос.тЬдняго 
времени. Но разъ мы признаемъ гр. Л. Толстого образован-

Соил*"и,-нМшимъ челов'Ькомъ нашего времени, то разве; сл'Ьдуетъ изъ 
о ■ т'*'г1о,-а*-9того, чтобы отъ него мы должны были бы ждать и славы

о ш  и ш л и  u  ха д р у г и е  дх>лл/, и г .  и и и л е п и х и п  х и х д а

• д а ю  гетальнаго художника можно ожидать по меныией мщль 
v v - -'-кл.кинтересныосъ идей, разъ онъ въ mo-же время не можешь не

те>мъ, мы видимъ совершенно наоборотъ: критика впродол- 
женш безъ малаго двухъ л4тъ только и дгЬлаетъ, что возится 
съ идеями гр. Л. Толстого; значить, она ихъ ценить и при- 
даетъ имъ свое значеше. Чего-же еще нужно г. Оболенскому?

И если бы еще изъ-за двухъ-трехъ спорныхъ положешй 
критика отрицала идеи гр. Л. Толстого всецело, ставила бы 
крестъ надъ всею его деятельностью последнпхъ л4тъ и огра
ничивалась одними глумлешями надъ авторомъ «Воины и мира». 
Но и этого мы не видимъ. Напротивъ того, до послЬдняго 
времени критика относилась къ идеямъ гр. Л. Толстого весьма 
благосклонно. Правда, она не благоговела и не становилась 
передъ ними на колени, какъ это де.таютъ некоторые слепые 
поклонники гр. Л. Толстого, но она поступала съ ними, именно, 
такъ, какъ относится къ замечательнымъ явлешямъ слова та 
европейская критика, которую г. Оболенскш ставить намъ въ 
примерь: т. е. все ценное она подчеркивала и отдавала ему 
справедливость, а все ложное отметала, да мало того, что от
метала, но и старалась показать источники этого ложнаго.

полководца, и мудрости основателя новой религш? Что идеи 
(* ,. МГТ jero, во всякомъ случае, интересны, что оне заслуживаютъ

быть широко-мыслящимъ и образованнымъ человуътмъъ Между
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Такъ, напрпм'Ьръ, г. ОболенскШ или не читалъ, или совсЬмъ 
забылъ мои первые фельетоны о гр. Л. Толстомъ. Онъ не 
обратилъ внимашя, что и известный догматъ противлешя злу 
насшпемъ я условно принялъ, какъ прекрасный идеалъ буду- 
щаго человечества, зам^тивь только, что осуществлеше этого 
идеала зависитъ не отъ теоретическаго установлешя этой фор
мулы, а отъ того смягчешя нравовъ, которое постепенно выра- 
ботывается веками. Г. Оболенскш, не знаю ужь, умышленно 
или неумышленно, игнорируетъ все эти мои прежше фелье
тоны и вдругъ набрасывается на меня после того, какъ я 
отнесся отрицательно къ мнешямъ гр. Л. Толстого о женщи- 
нахъ и о науке. Допустимъ, что г. ОболенскШ не согласенъ 
съ моими возражешями относительно этихъ предметовъ, что 
онъ более склоненъ въ пользу идей гр. Л. Толстого, какъ 
относительно распределена обязанностей и занятШ между 
обоими полами, такъ и относительно существовашя двухъ наукъ, 
одной—для господъ, другой—для мужиковъ. Ну, и возражай 
онъ противъ меня, доказывай, что правъ не я, а гр. Л. Тол
стой, какъ онъ это делаетъ въ выноске на стр. 144. Къ чему- 
же выставляетъ г. Оболенскш нримеръ европейской критики? 
Ведь не преклонилась же эта самая европейская критика пе- 
редъ толковашемъ «Апокалипсиса» Ньютона изъ-за того только, 
что Ньютонъ открылъ велнкш законъ тяготешя. Или еще того 
лучше, ведь не приняла-же она дословно мненШ Прудона о 
призванш женщинъ (кстати, очень близко подходящихъ къ 
мнешямъ гр. Л. Толстого), на томъ только основанш, что 
Прудонъ былъ замечательный политико-экономъ. Однимъ сло- 
вомъ, все эти ссылки на нримеръ европейской критики—ни
чего более какъ одно пустослов1е, въ которомъ ничего более 
не усматривается, какъ, именно, желан1е дискредитировать 
противника, подойдя къ нему сзади.

V.

Очень негодуетъ, между прочимъ, г. ОболенскШ на кри- 
тиковъ за то, что они упрекали гр. Л. Толстого въ проти- 
вореч1яхъ между словомъ и деломъ, относительно, напр., 
600,000, 12-го тома и т. п. Г. ОболенскШ видитъ въ этомъ 
некое злорадство: у критпковъ, видите, пробудилась совесть,



вс.тЬдств1е проповеди гр. Л. Толстого, отъ старыхъ-же дур- 
ныхъ привычекъ отстать имъ трудно и вотъ въ нихъ является

няетъ своихъ неисполнимыхъ идей. И опять-таки, это небол’Ье,

ножекъ».
Если смотреть на этотъ предметъ съ общей философской 

точки зр^шя, то противор^ч1я между словомъ и дйломъ 
являются фактами неизбежными въ человеческой природе и 
вытекаютъ прямо изъ того, что наша мысль опережаетъ прак
тику жизни: создавать прекрасные идеалы гораздо легче, 
чемъ исполнять ихъ, и къ тому же, очень часто случается, 
что для исполнена прекраснаго идеала необходимо предва
рительно изменить такую массу условШ жизни, что борьба 
съ этими услов1ями становится не подъ силу одной личности. 
Но, темъ не менее, противореч1я противореч1ямъ розь. Пред
ставьте себе труженика, у котораго каждый грошъ въ кар
мане является не иначе, какъ результатомъ упорнаго труда, 
и рядомъ поставьте господина, существовате котораго безъ 
всякаго труда обезпечено 20,000 годового дохода; но между 
ними та разница, что труженикъ каждый свой грошъ ста- 
витъ ребромъ и пропиваетъ, да еще не на какой-нибудь водке, 
а въ лучшемъ ресторане на шампанскомъ. Рентьеръ-же, осво
божденный отъ всякаго насущнаго труда, проводитъ свое 
время въ томъ, что отъ скуки проповедуетъ людямъ прелесть 
бедности, необходимость въ поте лица снискивать хлебъ свой 
и т. п. Оба эти господина представляютъ каждый въ своемъ 
роде протпвореч1е между словомъ и деломъ; ничего нетъ

проповедуетъ о прелести бедности, а самъ преспокойно кла- 
детъ въ карманъ по 20,000 въ годъ. Но невольно, неотра
зимо, инстинктивно вы отнесетесь къ этимъ двумъ разладамъ 
словъ и делъ совершенно различно; кутящш не по средствамъ 
труженикъ вызоветъ въ васъ глубокую жалость къ себе; 
рентьеръ-же, распространяющая о прелести труда и бед
ности, приведетъ васъ въ негодовате, и не потому только, 
что онъ рентьеръ, зачемъ онъ, молъ, получаетъ 20,000; мимо 
десяти рентьеровъ, получающихъ по 200,000 въ годъ, вы
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пройдете совершенно равнодушно; здйсь-же васъ выведутъ 
нзъ себя, именно, рйчи его; онЬ невольно должны произвести 
на васъ впечатлите словно какого-то кощунства надъ т$ми 
прекрасными евангельскими истинами, который идутъ совер
шенно въ разрйзъ съ практикою жизни этого господина. Г. 
Оболенсшй же толкуетъ вдругъ о какой-то пробужденной со
вести въ убогихъ критикахъ, едва сводящихъ концы съ кон
цами, и для оправдашя гр. Л. Толстаго употребляетъ сле
дующей фортель.

Потому вотъ, видите, гр. Л. Толстой не можетъ осуще
ствлять своихъ идей въ жизни, что въ кругъ его идей, между 
прочимъ, входитъ отрицаше деспотическаго насил1я для про- 
ведешя своихъ идей какъ въ семье, такъ и въ обществе. 
«Когда я былъ у Толстого прошлою осенью,— говорить г. 
ОболенскШ,— онъ былъ очень увлеченъ вегетар1анизмомъ, т. е. 
питашемъ одною растительною пищею, чтобы не мучить и не 
убивать животныхъ. Посмотрите-же, какъ онъ проводилъ и 
какъ могъ проводить свои идеи въ своей же семье. А прово- 
дилъ онъ свои идеи такъ: прежде всего самъ не сталъ есть 
мясо, а затймъ, старался убеждать свою семью отказаться 
отъ него, и я слышалъ, что два члена семьи уже не йли 
мяса. Скажутъ, что это очень малые результаты, что этимъ 
онъ спасалъ въ годъ какую-нибудь сотню курицъ, десятка

что это капля въ море. Согласенъ, но теперь посмотримъ, 
какой же другой способъ могъ употребить Толстой? Какъ глава 
семьи, онъ могъ распорядиться деспотически, т. е. просто за
претить своимъ дйтямъ и жен!; есть мясо, а въ случай со- 
противлешя прибегнуть къ силй; повару же долженъ былъ 
запретить готовить мясо. Такъ-лп? Сдйлалъ ли бы это кто-либо 
изъ васъ, господа, упрекаюпце Толстого въ томъ, что онъ 
будто бы непослйдователенъ своимъ идеямъ только потому, Г 
что отрицая что-либо, не запрещаетъ своей семье этимъ ноль- v r _; 
зоваться, пока сама семья не убедится. Если бы онъ распо
рядился деспотически, то разве вы, господа, не закричали бы 
на него первые, что это—величайппй деспотизмъ, что онъ не 
смйетъ заставлять насильно 'другихъ есть или делать не то, 
что они хотятъ, что онъ долженъ въ семье действовать убйж- 
дешемъ, а не насил1емъ».

два быковъ, полсотни барановъ отъ насильственной смерти,
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VI.

Но скажите, пожалуйста, где и когда-же это критики тре
бовали, чтобы гр. Л. Толстой что бы то ни было навязывалъ 
своимъ домочадцамъ? Речь шла и идетъ постоянно о немъ 
самомъ лично. Если же безразсудно и дико навязывать что бы то ни 
было деспотично своей семье, то не мен'Ье безразсудно и дико, 
что бы семья что-либо деспотично навязывала своему главе, во
преки его уб’Ьждешямъ. Никто и не думалъ поэтому требовать, 
что бы гр. Л. Толстой, въ угоду своимъ учешямъ, роздалъ все свое 
имущество и насильно навязалъ семье, хотя бы, наприм^ръ, 
ту крестьянскую долю, которую онъ считаетъ идеаломъ жизни. 
Но разве не бывало прим'Ьровъ, что люди, вовсе не зани
мающееся проповедью какой-либо цельной маральной системы, 
изъ одной только страсти къ какой-нибудь профессш, да изъ 
желашя существовать своимъ трудомъ, предоставляли роднымъ 
жить, какъ имъ угодно, а сами устраивали свою жизнь тоже, 
какъ имъ нравилось? Я полагаю, что, еслибы гр. Л. Толстой 
это сдйлалъ, то самое то нравственное влляше его на членовъ 
своей семьи, о которомъ говоритъ г. Оболенскш, сделалось бы 
и сильнее, и благотворнее.

Вотъ также и истор1я съ 12-мъ томомъ. На-дняхъ, какъ 
известно, .она разрешилась какъ разъ въ пользу критиковъ, 
нападавшихъ на этотъ фактъ; 12-й томъ появился въ продаже 
отдельно, и это обстоятельство какъ нельзя более подтверж
даете, что критики имели свои основашя нападать. Ведь, 
действительно, помимо учешя гр. *Л. Толстого и какихъ-бы 
то ни было идей его, фактъ этотъ самъ по себе былъ н а
столько некрасивъ, что не могъ не возбудить противъ себя 
негодовашя и въ публике, и въ печати. Публика не могла не 
быть поражена, видя, что обыкновенные книгопродавцы и 
издатели, не ревнуюпце нп о какихъ евангельскихъ идеяхъ, 
не поступаютъ такъ, какъ поступилъ гр. Л. Толстой, т. е. 
допускаютъ продажу отдельныхъ томовъ сочнненш авторовъ, 
а не навязываютъ покупку непременно цб-таго пздашя. Ходятъ 
слухи о какихъ-то стороннихъ обстоятельствахъ, имевшпхъ 
место въ настоящемъ случае. Но я не знаю, каия ташя об
стоятельства могли бы заставить меня, напрпмеръ, выпустить
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книжку въ 10 листов! подъ единственным! услов1емъ назна- >1" 
чешя за нее сторублевой платы? Къ крайнемъ случае, если 
это противно моей совести, никто не могъ бы воспрепятство- ' ' л 
вать мий положить преспокойно рукопись въ столь и отка- , J 
заться отъ ея издашя.

Но оставим! мы г. Оболенскаго съ его пустос.ншемъ. А 
сделаем! мы лучше вотъ что: отложивши въ сторону разборъ 
учешя гр. Л. Толстого въ его частностях!, отдельных! по- 
ложешяхъ и внутренних! противорМяхъ, возьмемъ его въ 
ц'Ьломъ его виде, какъ историчесшй фактъ, и постараемся 
показать, изъ какихъ общественных! потребностей вытекло 
это учеше, насколько оно удовлетворяет! этимъ потребностям! 
и если не удовлетворяет! то что намъ нужно вместо его,— 
ч^мъ мы п займемся въ ближайшем! будущем!.

I X .
Идеалы гр. Л. Толстого въ связи съ общественным! настрое- 
нгемъ, нравственными нуждами и недугами нашего времени.

I.

Давно уже замйченъ тотъ фактъ, что увлечешя обществен
ными вопросами и реформами сменяются увлечетями вопро
сами моральными, и что, подобно тому, какъ въ первом! случай 
господствует! та идея, что нравственность отдельных! лицъ 
вполне зависит! отъ общихъ условш жизни и что она неиспра
вима безъ общественных! реформъ, такъ во второмъ случай 
люди болгЬе делаются склонны предполагать, что никакш ре
формы не помогут!, никашя прекрасный учреждешя не спа- 
сутъ, если люди будутъ нравственно несостоятельны. Гизо, какъ 
известно, делить даже всеобщую ncTopito на размеренные пе- 
ршды, усматривая въ ней перюдически правильныя смены 
эпохъ общественных! реформъ и выработки индивидуально
нравственных! идеалов!.—Но, и не соглашаясь съ Гизо отно-
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сительно этой кристаллической правильности въ агёнахъ эпохъ, 
все-таки мы не можемъ отрицать, что действительно, бываютъ 
моменты сильныхъ увлечешй всего общества исключительно 
вопросами общественнаго характера, бываютъ и ташя времена, 
въ которыхъ нреобладаютъ вопросы чисто моральные. Въ 
обоихъ случаяхъ мы имеемъ дело съ явлешемъ стихШнымъ, 
движешемъ, эпидемически увлекающимъ массы.

Нужно ли говорить о томъ, что общественныя движешя 
являются всегда какъ результата добытаго путемъ науки или 
ряда горькихъ опытовъ сознашя какого-либо общественнаго 
недуга, грозящаго распадешемъ всего общественнаго строя. 
Это есть ничто иное, какъ обострившееся стремлеше отстра
нить то, что м^шаеть людямъ жить и благоденствовать, или-же 
завести то, что по всеобщему сознанш должно увеличить это 
благоденств1е. Моральныя-же движешя являются по большой 
части тогда, когда всЗзмъ обществомъ овлад'Ьваетъ горькое раз- 
очароваше въ предшествовавшихъ увлечешяхъ общественными 
вопросами, когда оказывается, что предпринятыя реформы или 
не доставили того, чего отъ нихъ ожидали, или-же не удались, 
и не удались, повидимому, потому, что какъ люди, исполнявппе 
ихъ, такъ и пользовавпйеся ими, оказались ниже своего призвашя. 
И вотъ среди всеобщаго изнеможешя, уньшя, апатш, тоски, 
является томительное стремлеше оглянуться вокругъ себя и 
решить, почему-же это люди или не съум4ли совершить того, 
что хотели, или оказались неспособными пользоваться этимъ? 
Стремлеше это ведетъ прямо къ индивидуально-нравственному 
анализу; являются сатирики, моралисты, проповедники, по 
косточкамъ разбирающее поведеше современныхъ имъ людей 
и указуюпце лучппе пути для нравственнаго совершенства, 
выставляющее новые идеалы, которые противуполагаются уста
новившейся практик^ жизни.

II.

Несомненно, что такую, именно, эпоху моральнаго движешя 
переживаемъ мы въ настоящее время. Уже несколько лета, 
какъ вопросы о личной нравственности, сетовашя объ отсут- 
ствш нравственныхъ идеаловъ, вопросы о томъ, какъ жить, 
во что верить, къ чему стремиться отдельному человеку, у
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всйхъ стоятъ на первомъ планй, висятъ, такъ сказать, въ 
воздухй. Этимъ объясняется и та наклонность, которую мы за- 
мйчаемъ въ последнее время въ нашемъ интеллигентномъ об- 
ществй въ сектанству, въ увлечетямъ разными заезжими и 
отечественными религшзными проповйдниками и моралистами.
Этотъ же чисто моральный характеръ носятъ и вей появляю
щееся въ печати народничесше толки о растлйвающемъ вл1янш 
города, о преимуществахъ деревенской жизни, объ общинной 
нравственности въ противоположность индивидуальной, о нрав
ственной цельности мужика сравнительно съ шаташями и 
нравственнымъ банкротствомъ интеллигентнаго человека, во
просы, навонецъ, о пессимизмй и оптимизмй и пр. Все это 
обнаруживаетъ неоспоримое моральное движете, которое на 
нашихъ глазахъ съ каждымъ годомъ все болйе и болйе охва- 
тываетъ наше общество. И вотъ, среди всйхъ этихъ мораль- 
ныхъ исканш и порывашй, учете гр. Л. Толстого занимаетъ 
самое импонирующее положеше. На него обращено наибольшее 
внимаше, чймъ на вей проч1я моральный учешя, оно наиболее '' ■’ ,
возбуждаетъ общество, прюбрйтаетъ массу адептовъ и грозитъ; 
если не всецйло завладйть мыслью современнаго общества, то, ~
во всякомъ случай, стать во главй моральнаго движешя, со-/V* f 

вершающагося передъ нашими глазами, направивъ его въ своюИл< 
сторону. Л

Въ видахъ этого обстоятельства, учете гр. Л. Толстого 
прюбрйтаетъ особенную важность въ глазахъ каждаго мысля- 
щаго человйка, способнаго проникать въ глубины жизни, не 
ограничиваясь однимъ созерцашемъ поверхностной игры свйта 
и тйней.—Если это учете представляетъ собою рядъ заблуж- 
денш, то это отнюдь не случайная ошибка больнаго ума, а 
удйлъ массы интеллигентныхъ людей, способныхъ заблуждаться 
такъ же, какъ заблуждается и гр. Л. Толстой, и идти по сто- 
памъ его.

Дйло въ томъ, что, признавая общественный или моральный 
движешя, какъ нйчто стихшное, роковое, съ чймъ слйдуетъ 
считаться, мы въ то-же время отнюдь не можемъ утверждать,^ <“*-И (. 
чтобы каждое такое движете было непремйнно плодотворно 
и вело къ благимъ результатамъ. Развй мы не видимъ въ 
исторш, что иногда весьма сильныя общественный движешя 
пли разбиваются прахомъ о массу неодолимыхъ препятств1й,

$ Щ

Г» ( {J
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пли принимаютъ совершенно ложное направлеше и ничего не 
оставляютъ после себя, кроме напрасныхъ жертвъ и всеобщаго 
разочаровашя. То же самое происходить иногда и съ мораль
ными движешями; они, въ свою очередь, могутъ разрешиться 
мыльными пузыремъ и, не принеся съ собою никакого нрав- 
вственнаго обновлешя, лопнуть въ воздухе, не оставивъ после 
себя ни одной брызги. Тутъ все зависитъ отъ того, какой ха- 
рактеръ приметь моральное движете, отправится ли оно отъ 
какихъ-либо определенныхъ и ясно сознанныхъ моральныхъ 
недостатковъ своего времени и будетъ стремиться къ борьбе 
съ этими недостатками на реальной почве возможнаго и осу
ществимая сегодня, или же оно сразу задастся такими уто
пическими мечтатями, осуществлена которыхъ возможно лишь 
въ перспективе вековъ.

Ш.

Хотя гр. Л. Толстой опирается главными образомъ на 
Еванге.ые и воображаетъ, что все свое учете онъ извлекаетъ 
изъ единственнаго этого источника, но это далеко не справед
ливо. Каждый, кто внимательно читали хоть одинъ трактатъ 
гр. Л. Толстого, можетъ въ достаточной мере убедиться, что 
въ ученш его, кроме евангельскихъ истинъ, отражается 
масса всякаго рода политико-экономическихъ идей, бродившихъ 
въ последте годы въ нашемъ обществе. Такъ, напрпмеръ, 
конечно, не Евангелпо обязанъ гр. Л. Толстой тйми ратова- 
тям и противъ разделетя труда, к атя  мы у него находимъ, 
или чисто народническими отрицатемъ городской жизни и 
выставлетемъ преимуществъ сельскаго земледельческая быта. 
Въ Евангелш вы не найдете ничего подобнаго; что-же ка
сается до требоватя гр. Л. Толстого, чтобы каждый служили 
сами себе, собственноручно исполняя около себя все грязныя 
работы, то это требовате, по моему мнетю , противоречить 
даже духу евангельскаго учетя: мы видимъ въ немъ скорее 
духи американскаго демократизма, обособляющая личность и 
замыкающаго ее въ самое себя, чемъ учете, требующее, 
чтобы мы служили другъ другу и были готовы исполнить 
другъ для друга что-бы то ни было, ничемъ не брезгая. На- 
конецъ, самое то отрицаше разныхъ общественныхъ функщй,
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какое выводитъ гр. X  Толстой изъ Еванге.ыя путемъ произ-^Сс*- * 
вольнаго толковашя некоторыхъ словъ, которая можно пере- 
вести съ греческаго такъ или иначе,— разве не представляется .,  ̂/  1В 
отголоскомъ не столько Еванге.ня, сколько т^хъ н о в 'Ь й ш и х ъ г г 
теорш, которая точно такъ-же предполагаютъ, что различу ; ,
ная общественная функцш потеряютъ свое значеше въ буду- *■> '
щемъ человечества?^^—------------— ■». '• fa'-Clf-

Однимъ словомъ, я хочу сказать, что учете гр. X  Тол- K o h & r  
стого отнюдь нельзя ваводить изъ одного какого-нибудь ис- ^ t t ^ ;  С  
точника. Оно им^етъ характеръ собирательнаи, эк.лр.ктичрг.к.ш- 
Въ этомъ его сила, его значеше, но и въ этомъ-же его ела- f t *
бость, заключающаяся въ отсутствш строгой пос.гЬдователь- Y i

ностп и систематичности, въ массе противоречив, неизбеж- 
нахъ при соединенш несоединимаго. Но ма не будемъ ка
саться этихъ слабостей, такъ какъ это опять привело-бы насъ 
въ разбору частностей, а этого мы въ настоящее время изб'Ь- 
гаемъ. Обратимъ лучше внимаше на то, къ чему ведетъ это 
учете въ его щЬломъ, что оно нредставляетъ, и насколько 
его предписашя жизненны, т. е. реальны и исполнимы.

Предположимъ, что вы вполне прониклись тЪмъ идеаломъ, 
который рисуетъ передъ вами гр. Л. Толстой: вы убедились, 
что въ основе вашей нравственности должны стоять любовь 
не къ отвлеченному человечеству, а въ вашему ближнему, 
брату, желаше быть всЬмъ ему полезнымъ, ч'Ьнъ только мо
жете, снисходительность ко всЬмъ его слабостямъ, сремлеше 
заглянуть къ нему въ душу и пробудить въ немъ человека.
Въ то-же время вы отрицаете вполне всякое наси-iie надъ / /,* 
ближнимъ, вы ни за что никогда не подымете на него руки,, 
не вызовете его въ судъ; если онъ отниметъ все ваше достоя- ' 
ше, вы будтее оглядываться вокругъ себя, нельзя-ли отдать 
ему еще что-нибудь сверхъ этого. Но_этого. всего мало: вы, 
должны все делать сами для себя; въ поте лица зарабатывать '.пег  
хлебъ свой, но ни. однимъ физическимъ трудомъ, такъ какъ

у?

въ тавомъ случае вы изъ человека превращаетесь въ мертвую 
машину въ рукахъ другихъ, и темъ более

*£6
не однимъ интел-А ,, 

лигентнымъ трудомъ, такъ какъ тогда вы обращаетесь въ вы- 
сокомернаго паразита, за котораго делаютъ все друпе дляГ},£5\. 
того, чтобы онъ величался своимъ умственнымъ превосход-’ И
ствомъ и замыкался въ интеллигентный кругъ, ничемъ не воз- и
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награждая физпчесие труды на него ближнихъ. Физически и 
умственный труды должны тесно переплетаться въ вашей 

' жизни и оба должны быть направлены на общую пользу, при 
этомъ подъ физическими трудами подразумеваются преимуще
ственно труды сельсые, земледельчесюе, на чистомъ воздухе, 
среди обаятельной природы, чтобы вокругъ птички пели и 
ручейки журчали...

IV.

Я нисколько не спорю, что подобный идеалъ пмеетъ въ 
себе много привлекательнаго, что мы должны иметь его въ 
виду, какъ конечную цель, къ которой обязано стремиться че
ловечество, что, сообразно этой цели, должны производиться 
какъ все общественныя реформы, такъ равно и все нрав
ственный совершенствовашя; но иное дело— конечная цель, 
осуществлена которой будетъ возможно, можетъ быть, летъ 
черезъ тысячу, иное дело—моральные идеалы, которые тре
буются людьми для руководства въ повседневной жизни те
перь, сегодня. И вотъ скажемъ прямо и категорически, что 
идеалы, развиваемые гр. Л. Тодстымъ, при всей кажущейся 
ихъ простоте, являются совершенно неосуществимыми утошямп. 
Можно сделать въ этомъ огношенш вотъ какое сравнеше: 
представьте себе, что являлся-бы человекъ, который вздумалъ- 
бы росписывать передъ нами волшебный край, лежащш за 
тысячу верстъ отъ насъ; тамъ изоби-Яе всего, нетъ ни холо
ду, ни жару, реки медвяныя, берега кисельные, а на деревь- 
яхъ, отягченныхъ плодами, день и ночь распеваютъ райсшя 
птицы. Не угодно-ли пожаловать туда. Но васъ отделяютъ 
отъ этого края тысячи верстъ лесозъ дремучихъ, болотъ без- 
донныхъ. Казалось-бы, что первымъ деломъ надо было-бы 
позаботиться о томъ, чтобы проложить дороги къ заветной 
цели, вырубить леса, намостить мосты. Но господинъ уверяетъ 
насъ, что ничего этого не нужно. Стоитъ только захотеть, 
нарисовать лодку на стене, да на ней и перенестить въ мгно- 
веше ока въ волшебный край.

Вотъ въ этой-то лодке, нарисованной на стене, и заклю
чается вся ахиллесова пята учешя гр. Л. Толстого. Возьмите 
вы, напримеръ, не какого-нибудь разбойника и татя, а сред-
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няго, весьма порядочнаго человека, того-же, напримйръ, Ивана 
Ильича, смерть котораго изобразилъ гр. Л. Толстой такъ ге- 
шально. Представьте себй, что этотъ Иванъ Ильичъ вдругъ 
проникся-бы учетемъ гр. Л. Толстого. Что-же ему слйдова- 
ло-бы въ такомъ случай дйлать? Перестать, конечно, судить, 
выйти въ оставку, выучиться какому нибудь ремеслу, напри- 
мйръ, шитью сапотовъ, и начать въ потй лица заработывать 
хлйбъ свой. Все это, казалось-бы, такъ просто и удобоиспо- 
лимо, а на самомъ дйлй это далеко не такъ просто. Начать 
съ того, что пока онъ выучился-бы сапожному ремеслу на /'р 
столько, чтобы быть сыту самому и съ семействомъ, онъ рис- 
ковалъ-бы десять разъ умереть съ голоду, и все-таки сомни
тельно, вышелъ-ли бы изъ него сколько-нибудь способный са- ч ' е-5
пожникъ, такъ какъ мускулы его преемственно въ ряду нй- у  • г- т_ 
сколькпхъ поколйнш успйлп уже настолько атрофироваться, ■ '
что неспособны уже къ упорному физическому труду. Если-бы : ' " ■ ■
и оказалось въ нихъ на столько ловкости, чтобы усвоить npie- 4 q q  
мы мастерства, то все-таки не хватило-бы настолько энерии, v , , 
чтобы изо дня въ день часовъ по десяти безъ устали тачать .
и тачать, какъ работаютъ сапожники. Но положимъ, что и 1 ‘ .
это преодолйлъ-бы Иванъ Ильичъ,—куда-же дйвалъ-бы онъ • .
свои изнеженные нервы, въ свою очередь, выхоленные и до
веденные до крайней раздражительности безнутною жизнью 
нйсколькихъ поколйшй? Мы видимъ, что и у заправскихъ са- 
пожниковъ, имйющихъ железные нервы, они иногда пошали- 
ваютъ: работаетъ человйкъ упорно до перваго праздника, а 
тамъ вдругъ его словно прорветъ, душа его требуетъ мало 
того, что водки, но какого-нибудь широкаго, дикаго безобра- 

I, и это явлеше вырвавшейся на волю души—совершенно 
естественное, стихийное, непреоборимое. Не знаемъ также, 
насколько хватитъ нервовъ у Ивана Ильича, чтобы ласково 
улыбаться, когда какой-нибудь капризный заказчикъ сунетъ 
ему сапогъ въ носъ. Вйдь это на отвлеченной почвй легко 
разсуждать о подставленш щекъ, на самомъ-же дйлй необхо
димо имйть очень сильные нервы, чтобы каждый разъ сдер
живать возбуждаемые рефлексы. А у Ивана Ильича наверное 
таыя возбуждешя будутъ на каждомъ шагу; онъ будетъ окру- 
женъ ими со всйхъ сторонъ. Одна Прасковья Оедоровна чего 
стоитъ: она, конечно, начнетъ пойдомъ его йсть съ самой его
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отставки. Кстати, ее-то мы и забыли: какъ-же она-то, горе
мычная, помирится съ новымъ своииъ звашемъ сапожницы? 
Ивану Ильичу сполагоря, такъ какъ онъ зав^тъ Льва Нико
лаевича исполняетъ, ну, а ей за что приходится принимать 
въ чужомъ пиру похмелье? Въ самомъ деле, что прикажете 
д’Ьлать съ нею Ивану Ильичу, особенно принимая во внима- 
ше, во-первыхъ, нерасторжимость браковъ, предписываемыхъ 
гр. Л. Толстымъ, а во-вторыхъ, отрицате какого-бы то ни 
было насп.ыя надъ семьею въ проведеши своихъ уб'Ьжденш?

Если бы еще Иванъ Ильичъ им^лъ лишнш достатокъ, тогда 
проклятия деньги, къ которымъ прилипли потъ и кровь ты- 
сячъ труженниковъ, работавшихъ для накоплетя въ рукахъ 
Ивана Ильича этого достатка, помогли бы ему осуществить 
свои безсребренные идеалы: онъ предоставилъ бы Прасковье 
ведоровне жить, какъ ей угодно, на эти средства, а самъ по
селился бы тутъ-же въ каморочкЪ и началъ бы свое безконеч- 
ное постукиванье молоточкомъ. Но представьте себе, что у 
Ивана Ильича ни одной лишней копейки за душою не имеется: 
жилъ онъ до той поры исключительно однимъ жалованьемъ. 
Какъ же ему теперь быть, чтобы соблюсти идеалъ, ничего въ 
то же время семье не навязывая? Г. Оболенскш, подумайте-ка 

^  объ этомъ и дайте сов$тъ. * . . г- < < , ' с л / г
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> ; Мы только слегка, немного коснулись одного Ивана Ильича, 
. -Т но жизнь, со всймъ ея пестрымъ разнообраз!емъ, сложными 
. - и удивительными комбинащями, безъ coHHbeia, на каждомъ 

чагу представитъ вамъ и не ташя еще пропасти между идеа
л а м и  гр. Л. Толстого и действительностью, которую, какъ ни

- -вврти, ничего съ нею не поделаешь. И еще бы: мы имеемъ
дело здесь, во-первыхъ, съ массою учрежденш, которыя из
менить мы не властны, да и не имеемъ и права сообразно 

: идеаламъ, запрещающимъ всякое активное вмешательство въ
жизнь, и, вотъ мы видимъ, что гр. Я. Толстой отстраняетъ 
отъ себя обязанность присяжнаго заседателя, чтобы не судить 
и не быть судимымъ, а самъ, въ виде косвенныхъ налоговъ,

- " оплачиваетъ содержаше техъ самыхъ судовъ, къ которымъ от- 
~ ~ носится столь отрицательно. Во-вторыхъ, мы в и д и м ъ  массу

•>



привычек!, наклонностей, слабостей, пороковъ, укоренившихся 
веками, вошедшихъ в ! плоть и кровь людей, сделавшихся их! 
второю природою. Чтобы побороть эти привычки или пороки, 
требуется, в! свою очередь, работа веков!. Иному человеку 
для того, чтобы хоть сколько-нибудь приблизиться К ! идеалу 
гр. Толстого, необходимо, чтобы от! всего состава его пор
ченной крови не осталось ни одной капли, другой — родился 
уже С ! непреоборимою наклонностью к ! пьянству, у третьяго по
хотливость развита до такого болезненнаго состояшя, что ни
какая сила воли не может! сдержать его чувственных! поры
вов!, и происходит! это оттого, что и матушка, и бабушка, 
и прабабушка его очень много на своем! веку грешили. Мы 
видим!, наконец!, что целыя сослов1я слагаются В! опреде
ленные типы, имеют! свои характеристичесше недостатки, ко
торые упорно удерживаются в! продолжеше сотен! лет! вь 
странах!, в ! которых! давно уже рушились все сословныя пе
регородки, и жизнь приняла совершенно иной характер!. Для 
гр. Л. Толстого ничего подобнаго не существует!. Он! вооб- j \х> 
ражает!, что идеалы его так! просты и удобоисполнимы, что'^ 
стоит! только захотйть и сейчас!-же вы их! и осуществите..^ 
Он! даже выставляет! на вид!, подчеркивает!, именно, лег
кость их! исполнешя. Одним! словом!, он! держится в! этом! 
отношенш средневековаго учешя безусловной свободы воли,' 
и это существенная ошибка его учешя.

И к !  чему-же это ведет!? А ведет!, именно, к !  тем!, 
подчас! крайне смешным!, а иногда и весьма прискорбным! 
противореч1ям!, в ! кашя на каждом! шагу впадают! люди, 
проникающееся идеалами гр. Л. Толстого. Поставит! человек! 
перед! собою свой возвышенный идеал! и молится на него, а 
сам! в ! своей практической жизни волею-неволею вступает!
В! ряд! компромиссов!, которых! или не сознает!, не заме
чает!, или старается помирить со своим! идеалом! путем! 
самых! хитросплетенных! и чисто 1езуитских! софизмов!. 
Один! оставляет! жизнь свою в ! прежнем! ненарушимом! 
порядке на том!, видите ли, основанш, что он! не желает! 
ничего навязывать своим! родным!, и весь нравственный пе
реворот! его будет! заключаться в ! том! лишь, что огь та
кого-то и до такого-то часа онь будет! строгать на столяр
ном! станке или пойдет! в ! крестьянскую избу вдове печку
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tty  r сложить, причемъ ему и въ голову не приходить, что эта по- 

W* ■-1̂ £<- чинка печи есть только видоизмененная форма той-же самой 
тщеславной рисовки, которая сидитъ у него въ крови и съ 
которою онъ въ юности лихо отхватывалъ мазурку на удив- 
леше все бальной залы. Другой ограничится тгЬмъ, что будетъ 
издавать убопя книжоночки, которыя должны заменить на

роду и науку, и искусство, словомъ, всю человеческую муд
рость. Третьи поедутъ на каше-нибудь Аркадсие острова 
основывать земледельческую колонию: посмотришь на нихъ,— 
все таше прекрасные, развитые, гуманные, добрые, все въ
одинаковой степени такъ глубоко и искренно проникнуты идеа-

и, темъ нелаки гр. Л. Толстого,— и, темъ не менее, будьте уверены, 
что черезъ два, три года переругаются самымъ прозаическимъ 
образомъ и разойдутся съ ненавистью другъ къ другу ко все
общему скандалу. И еще-бы: одинъ окажется лентяй лёнтяемъ, 
только и заботящимся о томъ, какъ-бы свернуть дело на дру
гого; другой я радъ бы стараться, да окажется такимъ и не- 
уклюжимъ, и неловкимъ, и безтолковымъ, что дело само бу
детъ валиться у него изъ рукъ: одна барыня проявить вдругъ 
неудержимое стремлеше надъ всеми властвовать и всехъ дер
жать подъ башмакомъ, другая будетъ ежедневно терзать ко- 
лонпо мелочными капризами и истериками, а третья, при всей 

товвости быть целомудренно-верной женой, вдругъ согре
шить съ пр1ятелемъ мужа и сама будетъ недоумевать, какъ 
это случилось.

VI.

И вотъ, такимъ образомъ, можетъ произойти, въ конце- 
концовъ, что, при всей прелести идеаловъ гр. Л. Толстого, 
ничего не получится отъ нихъ въ результате, кроме все того-же 
нравственнаго шаташя, неудовлетворенности, разочароватя, 
отчаятя. При этомъ я весьма далекъ отъ того, чтобы всю 
вину въ этомъ отношенш слагать на одного гр. Л. Толстого, 
зачемъ онъ преподнесъ намъ такой идеалъ, а не какой-нибудь 
другой. Онъ делить вместе съ нами недостатокъ, свойствен
ный всемъ намъ, лежащщ въ духе нашего времени.
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Мы все страдаемъ тЬмъ, что отрываемся постоянно отъ 
земли и летаемъ въ какихъ-то надзвёздныхъ пространствахъ, 
въ области всеобъемлющихъ и туманныхъ идеаловъ. И не въ 
томъ собственно беда, что мы носимся съ подобными идеалами, 
но въ нашемъ отношенш къ нимъ. Пусть-бы мы, разъ поста' 
вивъ передъ собою идеалы эти, какъ конечную ц'Ьль челове 
ческой жизни, оглянулись зат'ймъ вокругъ себя и принялись ^ 
во имя этихъ идеаловъ за ту расчистку пути, ведущаго 
волшебный край, о которой я говорилъ выше, —  это было бы 
совсЬмъ другого рода дело, это было-бы чисто реальное дело,-у 
которое наполнило бы нашу жизнь, такъ-что не было бы въ 
ней места ни для скуки, ни для отчаяшя.

Прежде всего намъ сл’Ьдуетъ опереться на тотъ горьки 
опытъ, какой мы вынесли изъ нашего недалекаго прошлаго,— 
сознать тЪ тяжше нравственные недуги, которыми мы пре
имущественно страдаемъ, и всЬ усшпя воли употребить на 
излечеше, именно, этихъ недуговъ. Недуги же эти у вс£хъ пе
редъ глазами и они ни отъ кого не скрыты: нравственная рас- - 
пущенность, заключающаяся въ привычке беззаветно отдаваться -■ 
каждому чувству и каждой похоти, какъ бы они ни были низ
менны, мерзки, предосудительны и гибельны, небрежное, ха
латное отношеше къ делу, отсутств1е малейшей усидчивости 
въ труде и хоть капли упорства въ достиженш цели, вечная 
безалаберная смена увлечешй, обусловливающая безпрестанные 
переходы отъ одного загошя къ другому, перюдичесшя смены 
выходящихъ изъ всехъ границъ экстазовъ или полнаго отчая
шя после первой ничтожной неудачи,— таковы нравственный 
болезни, свойственныя большинству нашей интеллигенщи. Въ 
виду этихъ недуговъ, должны быть поставлены не одинъ все
объемлющей, а несколько нравственныхъ идеаловъ, правда, ма- 
ленькихъ, относительныхъ, но дай Богъ, чтобы мы съумели 
хоть ихъ-то достигнуть, — какой бы это былъ шагъ впередъ.
А то выходить подчасъ очень смешно и печально: носится 
иной человекъ съ широкимъ, всеобъемлющимъ идеаломъ въ 
духе гр. Л. Толстого, разливается потоками празднаго пусто
словия и резонерства, а самъ, глядишь, не способенъ оказы
вается честно и гуманно отнестись къ женщине, которою по- 
игралъ и бросилъ, забываетъ платить долги не по неимешю 
средствъ, а изъ одной небрежности, зачитываетъ чуж1я книги

14*
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и живетъ по уши въ грязи, какъ свинья. Все это, видите, ме
лочи, на которыя не стоить обращать внимашя людямъ, рЬ- 
шающимъ судьбы Mipa!

Однимъ словомъ, какъ ни хороши идеалы гр. Л. Толстого, 
а съ ними одними мы в-Ьчно будетъ топтаться на одномъ M id i.
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ВЛАСТЬ ТЬМЫ.
(„Власть Тьмы“ или „Ноготоеъ увязъ—всей птичк® пропасть**, 

драна Льва Толстаго. Москва, 1887 г.).



В Л А С Т Ь  Т Ь М Ы .
а Власть тьмы», или «Ноготокъ увявъ,—веей птичкЬ пропасть», 

драма гр. Л. Толстаго.

I.

Ни одно произведете гр. Л. Толстаго не разделило до такой 
степени публику нашу на два лагеря, какъ это. Тутъ мы 
им’Ьемъ д'Ьло не съ одними рьяными поклонниками нравственно- 
философскаго учешя гр. Л. Толстого, противъ которыхъ 
стоить масса публики, учешя этого не разделяющая. Нетъ, 
безразлично отъ этого делешя, вся публика сама по себе раз
делилась на людей, считающихъ драму гр. Л. Толстого однимъ 
изъ лучшихъ перловъ его творчества и людей, отрицающихъ 
ее всецело, говорящихъ даже, что если бы подъ нею не стояло 
имя автора «Войны и мира», то никто не обратилъ бы на 
нее внимашя.

Поклонники драмы прежде всего увлекаются универсаль
ностью гр. Л. Толстого въ знати русской жизни въ самыхъ 
ея разнообразныхъ слояхъ. Ихъ естественно удивляетъ, что 
какъ это писатель, который до сихъ поръ более всего изобра- 
жалъ великосветскую жизнь, изучивши ее до изумительныхъ 
тонкостей, въ то же время оказывается такимъ же компетент- 
нымъ и въ сфере деревенской мужицкой жизни. И здесь опять- 
таки оказывается, что авторъ изучилъ изображаемую жизнь до 
такихъ же изумительныхъ тонкостей, какъ и великосветскую.
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Обратите въ самомъ дЗзл’Ь внимаше на языкъ, какимъ выра
жаются действующая лица: в£дь мало сказать, что это до 
фотографической точности тотъ самый языкъ, какимъ говорятъ 
крестьяне; вы видите, что у каждаго действующа™ лица онъ 
принимаетъ особенный индивидуальный характеръ; у каждаго 
свой собственный языкъ, соответственный его типу, не исклю
чая даже маленькой Анютки. Возьмите вы, напримеръ, языкъ 
Акима: не говоря уже о томъ, что онъ на каждомъ слове 
тянетъ, словно пршскивая слова и выражешя, всл ед сте  чего 
и является у него частое повторете частицы «шге», но 
замечательно въ то же время его словосочинеше; онъ говоритъ 
отдельными, отрывочными словами, почти не связывая ихъ въ 
предложешя: то у него вы встретите рядъ существительныхъ 
безъ глаголовъ, то наоборотъ; напримеръ:— «Такъ и угадывалъ, 
значитъ, женю, значитъ, малаго отъ греха, значитъ; онъ дома, 
значить, тае, какъ должно по закону, а ужъ я, значитъ тае, 
въ городу похлопочу». Ведь это, какъ есть языкъ дикаря, 
языкъ труженика, весь векъ копающагося въ земле, иривык- 
шаго более думать, чемъ говорить, а если и говорить, то по 
большей части со скотомъ или предметами неодушевленными.— 
Поставьте вы рядомъ съ языкомъ Акима языкъ Никиты, и васъ 
сразу поразить неизмеримая разница. Въ драме ни однимъ 
словомъ не упоминается, что Никита былъ въ Питере, но вы 
сразу догадываетесь объ этомъ по одному его языку, испещ
ренному такими словами, какъ разсчитываю, окончательно, 
правда, исторхя, скандаль и т. и.

Вместе съ характернымъ языкомъ поражаетъ васъ и та 
рельефная типичность, съ какою рисуются передъ вами дей
ствующая лица драмы. Они, какъ живые стоять передъ вами, 
не расплываются, не стушевываются въ стереотипныя пред- 
ставлешя деревенскихъ мужиковъ и бабъ, парней и девокъ, а 
каждое вырисовывается передъ вами со всеми своими достоин
ствами и недостатками и мельчайшими индивидуальными осо
бенностями и врезывается въ вашу память навсегда.

Не менее замечательно знаше деревенскаго быта до та- 
кихъ поразительныхъ мелочей, какъ, напримеръ, та, что Анютка 
въ четвертомъ действш несколько разъ обзываетъ Анисью 
нянькой. Иной читатель сразу и не догадается, о какой такой 
няньке идетъ здесь речь. Суть-же въ томъ, что не только
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д^ти, но и взрослые вь деревняхъ называютъ няньками гЬхъ 
своихъ сестеръ или тетокъ, которые ихъ некогда няньчали. 
Авторъ не упустилъ и подобную микроскопическую подроб
ность.

Наконецъ не мало подкупаетъ поклонниковъ драмы и то 
обстоятельство, что они ожидали отъ гр. Л. Толстого совс^ыъ 
инаго отношешя къ народному быту. Они привыкли къ тому, 
что гр. Л. Толстой постоянно указывалъ въ послйднихъ своихъ 
сочинешяхъ на народныя массы, какъ на носителей т!зхъ 
идеаловъ, къ которымъ онъ предлагалъ стремиться людямъ 
своей среды, вспоминали типъ Каратаева, внушивший Пьеру Бе
зухому прошяше, и естественно ждали фальшивой идеализацш 
народнаго быта въ угоду излюбленнымъ тенденщямъ графа, 
и вдругъ нашли нЪчто совершенно противуположное: оказалось 
какъ нельзя бол'Ье неожиданно, что народная деревенская жизнь 
изображена въ драи^з съ той-же фотографической точностью и 
глубокой реальной правдивостью, съ какою изображается она 
въ последнее время у такихъ ея знатоковъ, какъ Гл. Успен- 
сшй. Какъ-же было не увлечься такимъ обстоятельствомъ?

Порицателямъ же драмы бол^е все не понравилось въ ней 
слишкомъ ужъ безцеремонная и въ тоже время какъ будто 
предвзятая и совершенно излишняя грубость реализма. ЗачЗзмъ 
это на каждомъ шагу грязныя онучи, сортиры, вонь, бран- 
ныя слова, выходяпця изъ всбхъ пред4ловъ прилич1я и въ концЬ 
концовъ убшство ребенка чуть что не на самой сцен!;, и съ 
такими циническими подробностями, что у васъ морозъ поди- 
раетъ по кож$. Реализмъ реализмомъ, говорятъ порицатели, 
но все таки не надо забывать, что искусство им'Ьетъ свои 
пределы, передъ которыми оно обязано останавливаться во 
имя традищонно, тысячелЗгпями выработанныхъ законовъ изящ- 
наго. Ц ’Ьль искусства заключается не въ томъ, чтобы терзать 
ваши нервы и доводить женщинъ до истерикъ; оно им^етъ свои 
эстетико-нравственныя задачи, выполнимый безъ подобныхъ 
излишествъ и которымъ эти излишества даже вредятъ. Иначе 
во имя реализма остается допустить ташя вещи, какъ сцены 
пов^шетя, отрублешя головы со всЗзми ужасающими подроб
ностями, потоками крови, предсмертными корчами, допустить, 
наконецъ, и Богъ в^сть кашя непотребства. Но такимъ пу- 
темъ легко дойти до древняго римскаго цирка и вместо тЪхъ
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высоконравственныхъ и просв'Ьтихельныхъ вл1яшй, каыя мы 
требуемъ отъ сцены, обратить ее въ школу одичашя нравовъ 
и развиия въ толпе кровожадныхъ инстинктовъ.

Далее затЬмъ порицатели указываютъ на мистическую 
тенденцию, лежащую въ основе драмы и на массу несообраз
ностей (о нихъ р'Ьчь будетъ впереди), которыя прямо выте- 
каютъ изъ стремлешя автора провести во что бы то ни стало 
свою тенденщю.

B et эти столь разноречивые толки зависятъ, но моему 
мненш, отъ гЬхъ элементовъ, которые мы найдемъ въ самой 
драме гр. Л. Толстого. Они происходить все отъ того же 
разлада художника и мыслителя, который мы видели въ романе 
«Анна Каренина» и который здесь повторяется въ томъ же 
самомъ виде и съ теми-же результатами. Какъ тамъ, такъ и 
здесь мыслитель тянетъ насъ въ одну сторону, а художникъ 
совсемъ въ другую. Мыслитель проводить излюбленную свою 
тенденщю, и действительно допускаетъ некоторый ни къ 
чему ненужным излишества, искажаетъ некоторые факты; 
художникъ-же въ конце концовъ посрамляетъ мыслителя, 
торжествуешь надъ нимъ и приводить читателя совершенно къ 
инымъ результатамъ.

Отсюда и вытекаетъ все разнореч1е въ суждешяхъ о драме 
гр. Л. Толстого. Те, которые отправляются отъ тенденцщ 
автора и смотрятъ, на сколько эта тенденщя верно проведена, 
истинна-ли она сама и къ какимъ прискорбнымъ излишествамъ 
приводить она автора,— конечно, приходятъ къ отрицательнымъ 
выводамъ. Т е же, которые отстраняютъ тенденщю, какъ не
нужную примесь и къ тому-же примесь, совершенно посрам
ленную художникомъ, а обращаютъ внимаше на торжествую
щее начало драмы, на ту поразительную картину, которую 
нарисовалъ намъ художникъ, помимо своей воли и желашя, 
силою своего непосредственнаго творчества, — те приходятъ 
отъ драмы въ восторгъ. Сообразно всему этому мы примемъ 
для нашего разбора драмы гр. Л. Толстаго совершенно такой 
же планъ, какому мы следовали при разборе «Анны Карениной». 
Сначала мы раземотримъ, что хотелъ гр. Л. Толстой изобра
зить, а затемъ обратимъ внимаше на то, что онъ изобра
зила
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И.

Не можетъ быть и сомнешя, что когда гр. Л. Толстой 
писалъ свою драму, онъ им'Ьлъ въ виду, ни более, ни менее, 
какъ провести къ ней все rfe же излюбленныя идеи, который 
проводятся во вс4хъ его трактатахъ посл4дняго времени, 
начиная съ «Исповеди» и кончая «Въ чемъ-же моя вера?». 
Объ этомъ можетъ свидетельствовать и самое заглав!е драмы, 
отъ котораго в^етъ на васъ такимъ-же мистико-трагическимъ 
ужасомъ, какъ и отъ известнаго эпиграфа къ «Анне Каре
ниной»: «Мне отмщеше, и азъ воздамъ».

Драма завязывается гораздо ранее перваго действ1я, въ 
которомъ она уже является передъ нами во всемъ разгаре. 
Она коренится въ томъ обстоятельстве, что мужикъ Петръ 
делается настолько богатъ, что, во-первыхъ, онъ можетъ обхо
диться безъ труда, держа работника и пользуясь чужими 
руками, а во-вторыхъ, ему ничего не стоитъ купить за деньги 
не только чужой трудъ, но и супружеское ложе. Такъ после 
смерти первой жены Петръ женится на молоденъкой девушке 
Анисье, которую выдали за него, конечно, насильно, един
ственно ради того, что женихъ онъ очень выгодный, богатый. 
Неравный бракъ не замедлилъ истощить последшя силы человека 
уже пожилаго, и вотъ въ начале перваго действ!я мы видили 
его болезненнымъ, раздражительнымъ, угасающимъ. Онъ со- 
знаетъ ненормальность всего строя своей жизни. «Ужъ эти 
работники! говорить онъ: былъ-бы здоровъ, ни въ жизнь бы 
не сталъ ихъ держать. Одинъ трехъ съ ними!»— но это со- 
знаше было уже и позднимъ, и празднымъ. Трехъ и болезнь 
до такой степени опутали уже его, что не было никакой 
возможности возвращаться къ праведной жизни насущнаго 
труда; оставалось только слепо идти по скользкому пути гибели, 
по какому велъ его поселившшся въ доме его демонъ въ виде 
денегъ.

Анисья, между темъ, женщина молодая, что называется, въ 
соку, всего 32 летъ, легкомысленная щеголиха, любящая пове
селиться и пожить, естественно ничего не можетъ питать къ 
старому, больному и капризному мужу, кроме ненависти; она 
обходится съ нимъ грубо, зубъ за зубъ, называетъ его не



—  2 2 0  —

иначе, какъ € гнилой чортъ носастый,» и вступаетъ въ связь съ 
работникомъ, живущими въ ихъ домй, 25-ти лйтнемъ парнемъ 
Никитой.

Никита, какъ мы уже говорили объ этомъ, питерщикъ, 
щеголяюпцй своею умственноетью и отборными столичными 
словечками. Въ то же время онъ деревенски сердцейдъ и баб
ники. Онъ, конечно, уже въ Питерй привыкъ ухаживать за 
кухарченками, и въ деревнй не упускаетъ изъ вида ни одной 
бабенки или дйвки. «Люблю, говоритъ онъ: я этихъ бабъ, 
какъ сахари, а что меня бабы любятъ, я въ этомъ не при
чинений).

Не довольствуясь Анисьею, онъ оболыцаетъ бедную дйвушку, 
сироту Марину. Отецъ его, трудящшся, какъ волъ, и бого
боязненный крестьянинъ старыхъ завйтовъ, требуетъ, чтобы 
сынъ прикрыли грЬхъ свой бракомъ. Никита, при всеми своемъ 
сластолюбш, парень вовсе не жестокосердый, не особенно про
тивится желанно отца. Съ одной стороны, Анисья, очевидно 
успйла ему понадойсть, а съ другой стороны, онъ по своей 
подленькой и малодушной натурй вполнй оправдывали известную 
поговорку: «блудливъ, какъ кошка, трусливъ, какъзаяцъ», и ему 
не особенно npiarao улыбалась перспектива науки въ волост- 
номъ въ случай его сопротивлешя.— «Уперся одинъ такой-то, 
говоритъ онъ Анисьй съ свое оправдаше: такъ его въ во
лостной такъ вспрыснули... Очень просто. Тоже не хочется. 
Свазываютъ—щекотно»...

Но Анисья змйей обвилась вокругъ своего возлюбленнаго 
и грозилась лишить себя жизни, если онъ женится на Маринй; 
если-же онъ останется въ домй ихъ при ней, она обйщала 
выйти за него замужъ и сдйлать его хозяиномъ богатаго дома. 
Въ то же время мать Никиты — Матрена, женщина хитрая, 
вкрадчивая, не останавливающаяся ни передъ какими средствами 
для достижешя цйли и играющая въ пьесй роль Мефистофеля, 
склонительница на вей преступления и пособница, является 
сторонницею Анисьи, желая, чтобы сынъ женился впослйдствш 
на богатой вдовй,— и чтобы ускорить этотъ бракъ, она пе- 
редаетъ Анисьй ядъ для отравлешя больного мужа, говоря, 
при этомъ, что «это такое снадобье, что если давать пить— 
никакого духа нйтъ, а сила большая: на семь разовъ, по щ^-
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поти на разъ. До семи разовъ давай. И слобода тебе скоро 
откроется».

Порицатели драмы гр. Л. Толстого находятъ здесь первую 
несообразность. «ЗачЗзмъ было, говорятъ они, Матрене пред
лагать Анисье ядъ для отравлешя Петра, а Анисье принимать 
его, когда очевидно было, что Петру, при его крайней болез
ненности, не долго оставалось коротать на беломъ свете?»

Но по моему мн1>шю, вастоящш моментъ драмы обдуманъ 
гр. Л. Толстымъ въ надлежащей мере. Дела стояли въ этотъ 
моментъ въ такомъ положенш, что ни за одинъ день нельзя 
было ручаться. Съ одной стороны Акимъ, сегодня соглашаясь 
оставить Никиту попрежнему у Петра, завтра могъ передумать 
и снова настаивать на женитьбе сына; съ другой стороны и 
Анисья, да и сама Матрена не могли разсчитывать на ветреную 
и шальную голову Никиты. Надо было спешить укрепить его 
въ доме Петра более прочными узами. Между темъ, какъ ни 
былъ болезненъ Петръ, все таки не настолько, чтобы смерть 
его предвиделась въ близкомъ будущемъ: онъ могъ протянуть 
и годъ, и два, и более, а въ это время Богъ знаетъ что 
могло случиться. Надо было ковать железо, пока оно было 
горячо, и ядъ являлся здесь какъ нельзя более кстати.

III.

Второе действ1е заключается именно въ отравлгнш Петра. 
Сначала Анисья колеблется, даетъ ядъ самыми малыми дозами; 
ей непривычны, жутки, страшны эти первые шаги по пре
ступной стезе.

—  «О-о, головушка моя бедная! говорить она Матрене: 
II что делать теперь, сама не знаю, и жутость беретъ,—по- 
миралъ-бы ужъ лучше самъ. Тоже на душу брать не хочется».

Но Матрена и тутъ является злою искусительницею, про
должая играть роль Мефистофеля въ юпкё. Опять на сцену 
выступаютъ деньги, которыя оказываются главными адскими 
пружинами во всехъ преступлешяхъ. — Прежде чемъ Петръ 
умретъ, оказывается деломъ первой важности овладеть его 
капиталами, которые онъ, неизвестно куда, прячетъ. Тщетно 
обыскиваетъ Анисья все углы. Между темъ Петръ, чувствуя 
приблпжеше смерти посылаетъ за своею сестрою Мареою и
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является опасность, что онъ передастъ деньги ей. Тогда дгЬло 
обостряется въ такой степени, что Анисье только и остается, 
что или закатить Петру такую дозу яду, чтобы онъ сразу скон
чался до прихода Мареы, или же проститься навсегда и съ 
деньгами Петра, и съ перспективою замужества за Никиту. 
Анисья решается, наконецъ, на ужасное дело.

Въ третьемъ действш Анисья является уже женою Петра, но 
бракъ этотъ, конечно, ужъ, не приноситъ счастья любовникамъ, 
и надъ домомъ ихъ тягот^етъ прокляПе. Никита, после брака, 
узнавши отъ матери о преступлены Анисьи, сразу охлад’Ь- 
ваетъ къ ней. «И опостыл’Ьла-же она мне,— говорить онъ,— 
съ этого разу. Какъ мне мать сказала тогда, опостылела, опо
стылела она мне, не смотрели бы на нее глаза...»- Онъ на- 
чалъ пить и въ то-же время связался съ Акулиной, дочерью 
покойнаго Петра отъ перваго брака.

Анисья знаетъ объ этой связи, но молчитъ и смотритъ 
сквозь пальцы. Какъ преступница, она совершенно оказывается 
въ рукахъ свего сообщника, который куражится надъ нею, 
какъ ему вздумается, а она безропотно все это переносить, 
въ страхе, конечно, какъ бы не раздражить его и какъ бы въ 
гневе онъ не проговорился. Глубокою псилогическою верностью 
отличается следующая сцена пр1езда пьянаго Никиты изъ го
рода, куда онъ ёздилъ съ Акулиной за получешемъ процентовъ 
изъ банка, накупивши своей новой любовнице дорогихъ обновъ.

Н икита. Анисья, жена, кто npiexa.ib? (Анисья, взлгяды- 
ваетъ и отворачиваясь молчитъ).

Н и ки та {грозно). Кто пр1ехалъ? Аль забыла?
А нисья. Будетъ форсить-то. Иди.
Н и ки та {еще грознгье). Кто прдехалъ?
А нисья {подходить и беретъ за руку). Ну, мужъ npiexa.ib. 

Иди въ избу-то.
Н икита (упирается). То-то. Мужъ, а какъ звать мужа-то? 

Говори правильно.
А нисья. Да, ну тебя—Никитой.
Н икита. То-то! Невежа—по отчеству говори.
А нисья. Акимычъ. Ну!
Н икита {все въ дверяхъ). То-то. Нетъ, ты скажи фимшйя 

какъ?
А нисья {смгьегпся и тянетъ за руку). Чплпкинъ. Эка 

надулся.
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Н икита. То-то. (Удерживается закосякъ.') Штгъ, ты скажи, 

какой ногой Чиликинъ въ избу ступаетъ?
А нисья. Ну, буде— настудишь.
Н икита. Говори, какой ногой ступаетъ? Обязательно ска

зать должна.
Анисья (про себя). Надоесть теперь. Ну, лГвой. Иди, 

что-ль.
Н икита. То-то.
ВслГдъ за тЗзмъ слЪдуетъ сцена перебранки Анисьи съ 

Акулиною, не мен^е значительная, какъ тонкимъ психическимъ 
анализомъ, такъ и поразительнымъ знашемъ народной жизни. 
Анисья подходитъ къ столу, чтобы приготовить чай и видитъ 
разложенный на немъ обновки Акулины.

А нисья. Ну васъ, разложили.
Н икита. Ты глянь-ка сюда.
А нисья. Что мнЪ глядеть! Не видала, я что-ль? Убери 

ты. (Смахиваешь рукой на полъ полушалъчикъ.)
Акулина. Ты что швыряешься? Ты своимъ швыряй. (Под

нимаешь.)
Н икита. Анисья! Мотри.
Анисья. Чего смотр'Ьть-то?
Н икита. Ты думаешь, я тебя забылъ. Гляди сюда. (Пока

зываете свертокъ и, садится на него.) ТебГ гостинецъ. Только 
заслужи. Жена, гдГ я сижу?

А нисья. Будетъ куражиться-то. Не боюсь я тебя. Что-жъ 
ты на чьи деньги гуляешь, да своей жирехГ гостинцы ку- 
пляешь? На мои.

А кулина. Какже твои! Украсть хотела, да не пришлось. 
Уйди ты. (Хочешь пройти, толкаешь).

А нисья. Ты что толкаешься-то. Я те толкону.
А к у л и н а .  Ну-ка сунься. (Напираешь на нее).
Н и к и т а .  Ну бабы, бабы. Буде. (Становится между ни

ми).
А к у л и н а .  Тоже л'Ьзетъ. Молчала бы, про себя бы зна

ла. Тоже л’Ьзетъ. Ты думаешь, не знаютъ.
А н и с ь я .  Что знаютъ? сказывай, сказывай, что знаютъ?
А к у л и н а .  Дйло про тебя знаю.
А н и с ь я .  Шлюха-ты, съ чужимъ мужемъ живешь.
А к у л и н а .  А ты своего извела.
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А н и с ь я ,  (бросается на Акулину). Брешешь.
Н и к и т а ,  (удерживаешь). Анисья! Забыла.
А н и с ь я .  Чего стращаешь? Не боюсь я тебя.
Н и к и т а .  Вонъ! (Поворачиваешь Анисью и выталки

ваешь).
А н и с ь я .  Куда я пойду? Не пойду я изъ своего дома.
Н и к и т а .  Вонъ, говорю. И ходить не смЬй.
А н и с ь я .  Не пойду. (Никита толкаешь, Анисья плачешь 

и кричишь цгьпляясь за дверь). Что-жъ это, изъ своего дома 
въ зашей гонятъ? Что-жъ ты, злодЬй, додаешь? Думаешь, на 
тебя и суда нЬтъ. Погоди же ты!

Н и к и т а .  Ну, ну!
А н и с ь я .  Къ старость, къ уряднику пойду.
Н и к и т а .  Вонъ, говорю. (выталкиваешь).
А н и с ь я .  (изъ за двери). Удавлюсь.
Однимъ словомъ передъ вами развертывается самая мрач

ная картина полнаго семейнаго разлада. Отецъ Никиты Акимъ, 
который навЬдался къ сыну, какъ разъ въ эту минуту съ 
просьбою помочь въ нуждЬ, пришелъ въ такой ужасъ при 
видЬ всЬхъ этихъ возмутительныхъ сценъ, что отказался отъ 
предлагаемыхъ денегъ и не захотЬлъ оставаться у него пить 
чай и ночевать.

А к и м ъ .  (слуъзаетъ и надгьваетъ шубу. Подходить кь сто
л у , кладешь на него бумажку). На деньги твои. Прибери.

Н и к и т а ,  (не видишь бумажки). Куда собрался одЬмши-то?
А к и м ъ .  А пойду, пойду я, значить, простите, Христа 

ради. (Берешь гиапку и кушакь).
Н и к и т а .  Вотъ-те на. Куда пойдешь-то ночнымъ дЬломъ?
А к и м ъ .  Не могу я, значитъ тае, въ вашемъ домЬ, тае 

не могу значитъ быть, быть не могу, простите.
Н и к и т а .  Да куда же ты отъ чаю-то?
А к и м ъ ,  (подпоясывается). Уйду потому, значитъ не хо

рошо у тебя значитъ, тае, нехорошо, Микишка, въ домЬ, тае 
нехорошо. Значитъ, плохо ты живешь, Микишка, плохо. 
Уйду я.

Н и к и т а .  Ну, буде толковать, садись чай пить.
А н и с ь я .  Что-жъ это батюшка, передъ людьми стыдно 

будетъ. На что-жъ ты обижаешься?



А к и м ъ. Обиды мнй, тае, никакой нйтъ, обиды нйтъ, зна
чить, а только что, тае, вижу я, значить что къ погибели зна
чить сынъ мой, къ погибели сынъ, значить.

Н и к и т а .  Да какая погибель? ты докажь.
А к и м ъ .  Погибель-то, погибель, весь ты въ погибели. Я 

тебй лйтось что говорилъ?
Н и к и т а .  Да мало ты что говорилъ.
А к и м ъ .  Говорилъ я тебй, тае, про сироту, что обид^лъ 

ты сироту Марину, значить, обидйлъ.
Н и к и т а .  Экъ помянулъ. Про старыя дрожжи не поми

нать дважды, то д'йло прошло...
А к и м ъ .  (разгорячасъ). Прошло? НЬ, брать, это не прошло. 

Грйхъ значить за грйхъ пДпляетъ, за собою тянетъ, и за
вязь ты, Микишка, въ гр^хй. Зазязъ ты, смотрю, въ r p ix i .  
Завязь ты, погрузъ ты, значить.

Н и к и т а .  Садись чай пить и разговоръ весь.
А к и м ъ .  Не могу я, значить, тае, чай пить. Потому отъ 

скверны отъ твоей значить, тае, гнусно мнй, дюже гнусно. 
Не могу я, тае, съ тобой чай пить.

Н и к и т а .  И... канителить. Иди къ столу-то.
А к и м ъ .  Ты въ богатств^, тае, какъ въ сйтяхъ, въ С'Ьтяхъ 

ты, значить. Ахъ, Микишка, душа надобна.
Н и к и т а .  Какую ты имйешь полную праву въ моемъ до- 

мЪ меня урекать? Да что ты въ самомъ дгЬлй присталъ? Что 
я твой, мальчикъ дался, за виски драть? Нынче ужъ это оста
вили.

А к и м ъ .  Это точно, слыхалъ я, нынче что и тае, что и 
отцовъ за бороды трясутъ, значить, да на погибель это, на 
погибель, значить.

Н и к и т а ,  {сердито). Живемъ, у тебя не просимъ, а ты 
жъ къ намъ пришелъ съ нуждой.

А к и м ъ .  Деньги? Деньги твои вонъ онЪ. Побираться, зна
чить, пойду, а не тае, не возьму, значить.

Н и к и т а .  Да буде. II что серчаешь, кампанш разстраи- 
ваешь. ( Удерживаешь за руку).

А к и м ъ .  (взвизгиваешь). Пусти, не останусь. Лучше подъ 
заборомъ переночую, чймъ въ пакости въ твоей. Тьфу, прости 
Господи. (Уходить).
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IV.

Мы нарочно такъ долго остановились на третьемъ дМ- 
ствш и привели изъ него такъ много выписокъ. что это дМ- 
CTBie представляется самымъ лучшимъ во всей драме, наиболее, 
естественнымъ, характернымъ и художественно-обработаннымъ. 
ДалЬе-же зат'Ьмъ мы вступаемъ въ мрачную область преуве- 
личетй, натяжекъ и полныхъ искаженШ действительности 
ради того, чтобы подогнать ее къ проводимой тенденцш.

Такъ, наприм^ръ, въ четвертомъ действш развертывается 
передъ вамъ рядъ ужасающихъ сценъ новаго преступлешя 
героевъ драмы,—именно убшства ребенка Акулины, прижи- 
таго ею съ Никитою. Здёсь приходится выдать гр. Л. Тол
стого порицителямъ его драмы съ головою, и н4тъ никакой 
возможности защитить его отъ ихъ наиадокъ. Действительно, 
здесь одна несообразность ведетъ за собою другую, и наду
манность, искусственность всехъ этихъ несообразностей ме
чутся вамъ въ глаза. Такъ, для васъ совершенно непонятно, 
какъ это— въ то время, какъ вся деревня знала о беремен
ности Акулины, да и не могла не знать, такъ какъ въ дерев
не, где не носятъ ни корсетовъ, ни кринолиновъ, ни турню- 
ровъ, трудно скрыть беременность девушки,— и вдругъ одни 
сваты, npiexaBinie сватать Акулину ничего объ этомъ не зна
ли. А если знали, и все таки сватали, имея въ виду богатое 
приданое .Акулины, то какой смыслъ имеетъ следующая 
сцена: „

С в а т ъ .  (одинъ выходить изъ сшей, икаетъ). Упарился. 
Жарко страсть. Простудиться маленько. (Стоить отдувается). 
И Богъ е знаетъ какъ... что-то не того, не радуетъ... Ну да 
какъ старуха...

М а т р е н а ,  (выходить изъ сш ей же). А я смотрю: где 
сватъ? где сватъ? А ты, родной, во где... Ну что-жъ, роди
мый, слава те Господи, все честь честью. Сватать не хвас
тать. А я хвастать и не училась. А какъ пришли вы за доб- 
рымъ деломъ, такъ, дастъ Б»гъ, и векъ благодарить будете. 
А невеста-то, ведаешь, на редкость. Такой девки въ округе 
поискать

Сватъ .  Оно такъ, да насчетъ денегъ не сморгать бы?
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М а т р е н а .  А насчетъ денегъ не толкуй. Что ей отъ ро
дителей награжтеше было, все при ней. По нынешнему вре
мени, легко ли: три полета.

С в а т ъ .  Мы и не обижаемся, а свое все дйтище. Какъ 
получше хочется.

М а т р е н а .  Я тебй, сватъ, истинно говорю: кабы не я, 
въ жизнь бы тебй не найти. У нихъ отъ Кормилиныхъ тоже 
засылка была, ужъ я застояла. А насчетъ денегъ—вйрно ска
зываю, какъ покойный, царство небесное, помиралъ, такъ и 
приказывалъ, чтобъ въ домъ вдова Микиту приняла, потому 
мнй чрезъ сына все известно, а денежки, значитъ, Акулинй. 
Вйдь другой бы покорыствовался, а Микита вей до чиста от- 
даетъ. Легко ли, деньжищи катя .

С в а т ъ .  Народъ болтаетъ, денегъ больше за ней прика
зано. Малый-то тоже проворъ.

М а т р е н а .  И... голубчики бйлые. Въ чужихъ рукахъ ло
моть великъ; что было, то и даютъ. Я тебй сказываю, ты 
вей четки брось. Закрйпляй тверже. Дйвка-то какая, какъ 
бобочекъ хорошая.

Св а т ъ .  Оно такъ. Мы одно съ бабой мекаемъ насчетъ 
дйвки-то:— что-жъ не вышла? Думаемъ, что-жъ какъ хворая?

М а т р е н а .  И и... Она-то хворая? Да противъ ней въ 
округй нйтъ. Дйвка какъ литая—не ущипнешь. Да вйдь ты 
намедни видйлъ. А работать—страсть! Съ глушинкой она, это 
точно. Ну, да червоточинка красному яблочку не покоръ. А 
что не вышла-то, это, вйдашь, съ глазу. Сдйлано надъ ней. И 
знаю, чья сука смастерила. Знали, вйдашь, что сговоръ, ну и 
напущено. Да я отговоръ знаю. Завтра встанетъ дйвка. Ты 
насчетъ дйвки не сумлевайся.

С в а т ъ .  Да что же—дйло полажено.
М а т р е н а .  То-то, ты ужъ того, и не пяться. Да меня 

не забудь. Хлопотала я тоже. Ужъ ты не оставь...
А затймъ надо-же было случиться, чтобы Акулинй приш

лось рожать какъ разъ въ тотъ моментъ, какъ пргйхалъ сва
тать сватъ.

Но допустпмъ это, какъ случайное совпадете. Далйе за
тймъ, къ чему понадобилось герояыъ нашпмъ новое преступ
аете  въ видй убйства ребенка? Что помйшало имъ снести 
младенца въ городъ въ воспитательный, что и предлагалъ Ни-
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кита? Ну, а если бабы решились на это страшное дело, чтобы 
поскорей, не откладывая въ дол rift ящикъ, спрятать концы въ 
воду, то разве не было въ нхъ рукахъ совершить убшство 
гораздо проще, ч£ыъ они это сделали. ВЬдь бабке ничего не 
стоитъ только-что рожденнаго младенца не допустить даже и 
вскрикнуть, п ’вынесли-бы оне Никита тр\ппкъ, заявивши, что 
младенецъ родился мертвымъ. Нетъ, гр. Л. Толстому непре
менно захотелось, чтобы Никита чуть что не передъ глазами 
публики нажалъ живаго младенца доскою п селъ на нее, чтобы 
косточки захрустели. Очень понятно, для чего гр. Л. Тол
стому нонадобплись эти отвратительныя по своимъ подробно- 
стямъ, мучптельныя сцены.—Необходимо было, чтобы послед
нее преступаете героевъ производило самое ужасающее впе
чатаете, и чтобы такимъ образомъ вполне оправдывалось за- 
глав1е драмы, что увязъ ноготокъ и вся птичка попалась. Н е
обходимо было, чтобы Никита этимъ преступлешемъ былъ окон
чательно подавленъ, чтобы хрустенье косточекъ н предсмерт
ный пискъ младенца мерещились ему денно и нощно, не да
вали ему житья, чтобы совесть его до такой степени истер
зала, чтобы онъ готовъ былъ на самой свадьбе Акулины, при 
многочисленномъ собраны чуть не всей деревни, встать на 
колени и каяться во всехъ содеянныхъ преступлешяхъ.

Вообще трудно себе представить более пскусственнаго, 
деланнаго и мелодраматпчнаго, какъ все пятое действ1е, на
писанное какъ разъ въ угоду проводимой тенденцш; въ бала- 
ганной-же сцене покаяшя не достаетъ только звона колоко- 
ловъ и какой-нибудь херувимской песни въ воздухе, или чтобы 
невидимо присутствующая власть тьмы, при виде покаяшя 
грешника, съ зубовнымъ скрежетомъ провалилась-бы сквозь 
полъ, сопровождаемая адскимъ пламенемъ.

Я нисколько не удивляюсь, что простые люди, которымъ, 
по разсказамъ, была прочтена драма, заметили, что въ сцене 
публичнаго покаяшя Никита какъ будто «сбрендилъ». Это 
м нете вытекаетъ вовсе не изъ какой-либо нравственной ту
пости и неразвитости не понимающихъ, какъ это можно при
знаваться въ содеянномъ преступлены и подвергаться уголов- 
нымъ карамъ добровольно.— Здесь мы видимъ скорее всего 
инстинктивное чутье, что вся эта сцена неестественна, что въ 
жизни такъ не бываетъ. II действительно, начать съ того,
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что совершенно не въ характере русскаго человека, при его 
скромности и застенчивости, публичныя манифестами въ роде 
покаянш на коленяхъ передъ всемъ MipoMb.— Онъ если и ре- 
штся на что нибудь подобное, то попросту пойдетъ въ во
лостное правлеше и тамъ признается первому попавшемуся, 
старосте и л и  сотскому. Въ особенности-же трудно ожидать по- 
каяшя отъ Никиты: это—натура слпшкомъ малодушная, тру
сливая и дрянная, чтобы быть способною на подобный во вся- 
комъ случае подвигъ. Совсемъ иначе долженъ онъ проявлять 
себя после всехъ совершенныхъ имъ преступлен^, и совсемъ 
въ пномъ роде представляется естественный финалъ драмы, 
финалъ вполне ясно раскрывающейся передъ нами въ третьемъ 
действш.— Уже тогда, какъ мы видели, Никита сталъ поку
чивать, охладелъ къ Анисье и началъ куражиться надъ нею. 
После новаго преступлешя жена окончательно должна была 
ему опротиветь; въ то-же время Никите, терзаемому совестью 
и жаждущему забыться, только и оставалось, что начать пить 
мертвую чашу, все таща изъ дому.—Начались-бы ежедневный 
сцены семейнаго раздора, еще более ужасаюиця, чемъ въ 
третьемъ действш, сцены кровавыхъ потасовокъ, — и кончп- 
лось-бы дело темъ, что или въ одну изъ такихъ потасовокъ 
Никита довершилъ-бы свои преступлешя, исколотивши Анисью 
до смерти, или она, не въ силахъ будучи выносить долее по
добной жизни, пошла-бы въ волостное жаловаться на мужа,— 
и тутъ въ дпкомъ озлобленш другъ на друга они открыли-бы 
все свои преступлешя.—Деревенсшя семейныя драмы по боль
шей части кончаются именно такимъ образомъ: запоемъ, раз- 
зорешемъ, побоищами на смерть и волостнымъ судомъ, на ко- 
торомъ разомъ всплываютъ таше ужасы, что волосы встаютъ 
дыбомъ у слушателей.

Къ числу такихъ-же предвзятыхъ, надуманныхъ частностей, 
занпмающихъ въ драме место единственно ради проведешя 
излюбленныхъ тенденцш гр. Л. Толстого, принадлежать и та- 
шя вещи, какъ наивный разговоръ Акима съ Митричемъ о 
банкахъ или о городскпхъ ватерклозетахъ, возбуждающее въ 
чптателяхъ невольную улыбку. Наконецъ къ чему понадоби
лось гр. Л. Толстому все эти грязныя онучи, ковырянья мо
золей на ногахъ и оснащеше речей действующпхъ лпцъ почти 
что непечатными словами. Это тоже неспроста. Гр. Л. Тол-
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стон выражаете въ этомъ свой протестъ противъ того изящ- 
наго искусства, которое существуете для изысканнаго меныпи- 
ства, услаждаетъ изысканныя чувства одними прекрасными 
образами, избегая всего, что могло бы, какъ бы то ни было, 
покоробить или оскорбить чопорныхъ любителей эстетическихъ 
наслажденш и въ то же время ни къ чему не ведетъ, какъ 
лишь къ развитые чувственности.— Въ противоположность этому 
искусству для меньшинства, гр. Л. Толстой создаетъ новое 
искусство для народа, не боящееся глядеть правде жизни 
прямо въ глаза, не прикрашивающее жизнь, а изображающее ее 
во всей ея грязи, съ вонью, онучами, мозолями и непечат
ными словами.

Если хотите, это имеете свою долю основашя, но лишь 
тогда, когда художникъ изображаете правду жизни безхит- 
ростно, не задаваясь при этомъ никакими стремлешями уди
вить читателей пахучимъ букетомъ этой правды. Въ такомъ 
случай непосредственное художественное чутье подскажетъ 
автору меру, переходя которую правда перестаетъ быть прав
дою. Въ самомъ дйлй, какая-же правда, въ томъ, что авторъ 
начнетъ нагромождать сальность на сальность нарочно для 
того, чтобы рисоваться передъ нами свободою отъ великосвет
ской щепетильности? Это крайность противъ крайности — и 
больше ничего.

Вслйдств1е всйхъ этихъ предвзятыхъ излишностей, равно 
какъ искусственности и надуманности сюжета, драма не про
изводите на васъ и тйни того впечатлйшя, на которое раз- 
считывалъ авторъ.— Зрители нисколько не убеждаются вътомъ, 
чтобы, действительно, стоило увязнуть ноготку— и всей птичке 
пропасть, и проникаются .подобною азбучною сентенщею въ 
гораздо меньшей степени, чймъ слушая старинныя француз- 
СК1Я мелодрамы, въ роде «Тридцать лете или жизнь иг
рока», где подобный-же сентенцш проведены съ болынимъ 
блескомъ, трескомъ, и раздирательными эффектами. Въ конце 
концовъ драма гр. Л. Толстого производитъ на васъ такое 
впечатайте, что какъ будто авторъ самъ не особенно глубоко 
верите въ то, что берется доказать намъ п относится къ своей 
задачй съ непобедимою холодностью, напоминая тйхъ худож- 
никовъ новййшихъ временъ, которые берутся за релипозные 
сюжеты, не въ силахъ будучи внести въ своп картины ни од-
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ной капли того релйгшзнаго энтуз!азма и той сердечной теп
лоты, которыми проникнуты были безхитростно, но глубоко 
веруюпце художники прежняго времени.

При всЬхъ этихъ услов!яхъ драма гр. Л. Толстого была 
бы произведетемъ, лишеннымъ всякого смысла, если-бы не 
нашелся въ ней иной смыслъ, который высказался самъ собой, 
помимо сознаюя автора, въ силу глубокой реальной правды 
образовъ шесы, и этотъ смыслъ совершенно заслоняетъ собою 
азбучную мораль драмы, заставляетъ васъ забыть о ней. Драма 
действительно производитъ на васъ потрясающее впечатл-Ьше, 
но совсЬмъ не т4мъ, на что разсчитывалъ авторъ.

V.

«Власть тьмы»! Думалъ-ли гр. Л. Толстой, когда далъ 
такое заглав!е своей niece, что этимъ заглав1емъ онъ исчер- 
пыв«етъ весь глубокий и таинственный смыслъ своей драмы. 
Судя по всемъ его идеямъ последняго времени, можно думать 
что подъ властью тьмы авторъ разум^етъ власть сатаны, ада; 
между тЬмъ, вся драма отъ первой страницы до последней 
словно вотетъ передъ вами: смотрите, какая тьма непрогляд
ная вокругъ всехъ действующихъ лицъ драмы; они совсемъ 
во власти этой тьмы; они бродятъ въ ней совершенно расте
рянные, словно не люди, а ночные лесные звери. Свету, свету 
побольше, знашя, иначе они кончатъ темъ, что взаимно пе- 
реедятъ другъ друга.

Въ самомъ деле, представьте себе только жизнь, лишен
ную всякихъ духовныхъ радостей и наслаждений, какихъ-бы ни 
было, религюзныхъ, умственныхъ, эстетическихъ: церковь 
верстъ за пятнадцать, а вблизи ни душеспасительнаго слова, 
ни книги, которая наставляла-бы, какъ жить, и научала; или 
каторжная страда, или кабакъ. Прибавьте къ этому жизнь въ 
тесныхъ, душныхъ помещещяхъ съ телятами и овцами, при- 
чемъ все члены семьи спятъ чуть не въ повалку въ одной 
избе, что само по себе располагаетъ ко всякаго рода грехов- 
нымъ сблпжешяиъ и кровосмешешямъ. А далее, затемъ, вы 
видите рабскую зависимость отъ первой непогоды, градобиПя, 
падежа: не во время станетъ зима или весна запоздаетъ,— и
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разомъ можетъ рушиться благосостояше, нажитое годами кро- 
ваваго труда. Отсюда какъ нельзя более понятна жадность 
мужика къ деньгамъ: не къ богатству, а именно къ деньгамъ, 
къ грошамъ, къ каждой копейке. Въ деньгахъ мало-мальски 
умственный мужикъ видитъ единственное спасете п обезпече- 
Hie отъ всехъ градобитШ и неурожаевъ, и вотъ ради сниска- 
шя денегъ, если представляется случай, умственные крестьяне 
готовы на все: женить сына на развратной девке, ограбить 
на дороге купца, отравить стараго мужа, чтобы воспользо
ваться благосклонностью молодой вдовы, зарыть живымъ мла
денца, если онъ стоить на пути хозяйственныхъ разсчетовъ— 
все это ни почемъ оказывается, лпшь-бы хотя часокъ вздох
нуть сознашемъ обезпеченностп.

Глубокая прошя скрывается въ драме гр. Л. Толстого въ 
томъ обстоятельстве, что единственная вполне добродетельная 
личность въ niecfc, богобоязненный мужикъ Акнмъ,—является 
въ то-же время какимъ-то полуидютомъ, который едва можетъ 
связать два-три слова, и то черезъ каждое слово повторяешь: 
тае да тае. Вы такъ и видите въ этомъ Акиме яремнаго 
вола, безпрекословно подчиненнаго власти земли, и изъ этого 
слепого безсмысленнаго подчинешя, совершенно согласно теорш 
г. Гл. Успенскаго, проистекаетъ вся добродетель Акима, вся 
верность священнымъ дедовскпмъ традпщямъ. Bce-же осталь- 
ныя действующая лица—люди умственные, но вся ихъ умствен
ность проявляется исключительно въ щегольстве, городскими 
нарядами, гармоникахъ, хересахъ и необузданной страсти къ 
наживе какпми-бы то ни было средствами.

Заметьте въ тому-же вотъ еще какое обстоятельство: вы 
видите въ драме гр. Л. Толстого, что преобладающую роль 
во всехъ поступкахъ действующихъ лпцъ играютъ женщины: 
отъ нихъ пдетъ пнищатива всехъ преступленш, и оне по 
своей воле распоряжаются всемъ мужскимъ персоналомъ 
драмы. Даже добродетельный Акимъ находится подъ башмд- 
комъ у своей Матрены, и не только не въ силахъ помешать 
ей сеять зло, но вполне подчиняется ея злой воле, и Ма
трена даже бахвалится въ первомъ дГйствш передъ Анисьей: 
«Ихъ, дураковъ, ягодка, все такъ-то манить надо. Все въ со
гласья, какъ будто. А до чего дело дойдетъ, сейчасъ на свое 
и повернешь. Баба, ведаешь, съ печи летитъ, семьдесятъ семь 
думъ передумаешь»...
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- Такимъ образомъ, в м е с т о '  «власть тьмы» можно было-бы 
вполне верно озаглавить драму «власть бабъ». Но въ томъ-то 
и дело, что эта власть бабъ является сугубо властью тьмы, 
потому что если деревенские мужики бродятъ въ потемкахъ, 
то бабы, помыкаюшдя ими, еще того более, и въ четвертомъ 

^дМствш вы встречаете замечательный д1алогъ бывалаго сол
дата Митрича съ девочкою-подросткомъ Анюткой, д1алогъ, 
бросающш ярый светъ на внутренн i смыслъ драмы.

А ню тка. До десяти годовъ все младенецъ, душа къ Богу 
може еще пойдетъ, а то, ведь, изгладишься.

М птричъ. Еще какъ изгладишься-то! Вашей сестре какъ 
не изгладиться? Кто васъ учитъ? Чего ты увидишь? Чего 
услышишь? Только гнусность одну. Я хоть немного ученъ,

С / /  ^

а кое-что да знаю, не твердо, а все не какъ деревенская

Ж

баба. Деревенская баба что? Слякоть одна. Вашей сестры въ 
Россш болыше миллюны, а все какъ кроты сонные,— ничего 
не знаете. Какъ коровью смерть опахивать, привороты всяые, 
да какъ подъ насестъ ребятъ носить къ курамъ—это знаютъ.

Анютка. Матушка и то носила.
М итрпчъ. А то-то и оно-то. Мшшоновъ васъ сколько 

бабъ да девокъ, а все какъ звери лесные. Какъ выросла, 
такъ п помретъ. Ничего не видала, ничего не слыхала. Му- 
жикъ, тотъ хоть въ кабаке, а то и въ замке, случаемъ, али 
въ солдатстве, какъ я, узнаетъ кое-что. А баба что? Она не 
то, что про Бога, она и про пятницу-то не знаетъ толкомъ, 
какая такая? Пятница, пятница, а спроси, какая— она и не 
знаетъ. Такъ, какъ щенята слепые подзаютъ, головами въ на- 
возъ тычатся... Только и знаютъ песни свои дурацыя: го-го. 
гб-го... А что го-го?—сами не знаютъ...

А ню тка. А я, дедушка, Вотчу до половины знаю.
М итричъ. Знаешь ты много! Да и спросить съ васъ тоже 

нельзя. Кто васъ учитъ? Только пьяный мужпкъ поучить 
когда возжами. Только и ученья. Ужь и не знаю, кто за васъ 
отвечать будетъ. За рекрутовъ, такъ съ дядьки или старшаго 
спросятъ. А за вашу сестру и спросить не съ кого. Такъ, 
безпастушная скотина озорная самая, бабы эти—самое глупое 
ваше cocnoBie. Пустое самое ваше сос.нше.

А ню тка. А какъ-же быгь-то?

V



М итричъ. А такъ и быть... Завернись съ головой и спи.
О, Господи!...

Однимъ словомъ, драма гр. Л. Толстого производить на 
васъ ужасающее и потрясающее впечатлите, но вовсе не въ 
силу творящихся въ ней гр^ховь и преступлешй. Тутъ н4тъ 
злод'Ьевъ и негодяевъ, которые возмущали-бы васъ и приво
дили въ негодоваше; передъ вами просто рядъ дикарей, кото
рые руководятся одними слепыми инстинктами и стихшною 
игрою неосмысленнныхъ страстей и похотей, которые и въ са- 
мыхъ своихъ добродйтеляхъ, равно какъ и въ порокахъ по
винуются импульсамъ чисто зоологическаго характера и дМ- 
ствуютъ въ потемкахъ, не вЗздая. что творятъ. Е если поду
мать, что такихъ дикарей- десятки миллтновъ, живущихъ со
вершенно такою-же жизнью, какою жили предки ихъ при Го- 
стомысл'Ь, морозъ по кожй подеретъ.
, 1887.
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