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Къ пятидесятшгЬтш литературной деятельности).
V

„Художникъ — не тео|ля, не о б 
ласть мысли и мысленной дЬя||5Ьт̂  j- ; V ‘ 
ности: онъ—человЪкъ. всегда Jkekb- 
вЪкъ своего времени, обыкновенно 
лучппй его представитель, весь про
никнутый его духомъ и его опре
делившимися или зарождающимися 
стремлешями... Писатель, служитель 
чистаго художества, делается иногда 
обличителемъ даже безъ сознашя, 
б&зъ собственной воли и иногда про- 
тивъ води... Васъ самихъ, графъ, поз
волю я привести въ прим’Ьръ... Вы 
были и вы будете обличителемъ.

(Изъ р-Ьчи Хомякова 4 февраля 
1859 года, по случаю избраны Л. Тол
стого членомъ общества любителей 
русской словесности).

50 л*тъ тому назадъ въ шл* или август* м*сяц* ре
дакция „Современника" получила не особенно разборчивую 
рукопись. Она носила ваглавхе „Истор1я моего д*тства“ и 
была подписана таинственными инищалами Л. Н.—Некрасовъ, 
бывшгй тогда редакторомъ „Современника", б*гло просмот- 
р*лъ рукопись и, несмотря на сдержанность, съ которой 
обыкновенно относятся въ такихъ случаяхъ къ начинающимъ 
писателямъ, долженъ былъ признать въ автор* талантъ. „Не 
зная продолжения, писалъ онъ, не могу сказать р*шительно, 
но мн* кажется, что въ автор* есть талантъ. Но всякомъ 
случа*. яанравлеше автора, простота и действительность



изведенгя. Прошу Васъ прислать мне предложеше. И романъ 
Вашъ, и талантъ меня заинтересовали. Еще я посоветовали бы 
Вамъ не прикрываться буквами, а начать печататься прямо 
со своей фамилией, если только Вы не случайный гость въ 
литературчъ“ .

Авторъ оказался не случайными гостемъ. Это быль тотъ 
писатель, которому въ конце стол-Ьття суждено было сде
латься MipoBHMb, получить право на исключительное зваше 
если не властителя, то возбудителя думъ всего современнаго 
человечества. Это былъ гр. Л. Н. Толстой, а повесть, при
сланная имъ, — первая часть всеми известной трилогш 
„Детство".

Новый писатель былъ встреченъ восторженно. „Давно не 
случалось нами читать произведешя более прочувствован- 
наго, более благородно написаннаго, более проникнутаго сим- 
паыей къ теми явленшмъ действительности, за изображение 
которыхъ взялся авторъ", читаемъ въ первомъ печатномъ 
критическомъ отзыве. „Мы желали бы познакомить читателя 
съ произведешемъ г. Л. Н., выписавъ изъ него лучшее место, 
но л у ч ш а г о  въ немъ нетъ: все оно, съ начала до конца, 
истинно—прекрасно

Когда вышло „Отрочество", то критика решительно зая
вила, что авторъ преимущественно и даже исключительно 
художники. Но критика не обратила внимашя на заключи
тельный слова повести. „Поди в,шяшемъ Нехлюдова, читаемъ 
здесь, я невольно усвоили и его направлеше, сущность кото- 
раго составляло восторженное обожаше идеала добродетели 
и убеждеше въ назначенш человека совершенствоваться. 
Тогда исправить все человечество, уничтожить все пороки и 
несчасНя людсшя казалось удобоисполнимою вещью—очень 
легко и просто казалось исправить самого себя, усвоить все 
добродетели и быть счастливымъ". А между темъ этими сло
вами определялся характеръ всей будущей деятельности 
Льва Николаевича. Исключительно художникомъ онъ никогда 
не былъ. Гешальныя проявлешя творческаго даровашя по
стоянно соединялись у него съ стремлетями общественными 
и моральными. Эти стремлешя, постепенно овладевая имъ,
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нередко заставляли его на время совершенно забывать ху
дожественно-литературную работу и становиться обществен
ными деятелемъ, философомъ-моралистомъ или публицистомъ.

Что же далъ своею литературною деятельностью Толстой, 
и въ чемъ заключается тайна его необъятнаго влгяшя на все 
общество нашего времени, не только русское, но и западно
европейское? Трудно, конечно, теперь ответить на эти воп
росы: Толстой такой гигантъ, такой огромный „слонъ рус
ской литературы", по выражение Тургенева, что оглядеть 
его во весь ростъ намъ, современниками, стоящими рядоми 
си ними, волнующимся тЪмн же, ч-Ьми они волнуется, и \
борющимся за гЬ идеалы, о которыхъ они пишетъ, н^тъ ни
какой возможности. Но когда исполнилось 50 лети его слав
ной литературной деятельности, то настроена, вызванное 
днемъ этого р^дкаго праздника высшей культуры, невольно 
создаети потребность высказаться. II каки бы ни была слаба 
попытка ответить на поставленные вопросы, все же въ ней 
ясно прозвучитъ желате послать свое скромное „спасибо" 
тому великому писателю земли русской, имя котораго изве
стно, каки славное имя, во всехъ уголкахъ цивилизован- 
наго M ipa.

Особенности Толстого, каки художника, всеми известны: 
необычайная наблюдательность, поразительная способность къ 
тончайшему анализу душевныхъ явленШ, часто едва примет- 
ныхъ, едва уловнмыхъ, поэтическая отчетливость въ изобра- 
женш лицъ, настроешй и картинъ, отсутств!е фразы, ложной 
чувствительности, здоровый реализмъ, не тотъ реализмъ, ко
торый имеетъ целью простое фотографировате действи
тельности, но тотъ, который одухотворенъ известной идеей, 
чуждой, однако, преднамеренности, естественность и простота 
въ изображенш даже м1ровыхъ событШ, круиныхъ явленШ 
общественной жизни, наконецъ, стремлеше къ чистоте прав- 
ственнаго чувства—вотъ характерный черты Толстого, каки 
художника. Но кроме того, ценность всякаго художника 
определяется съ одной стороны широтою его кругозора, спо
собностью охватить своими творческими окомъ возможно 
большую площадь действительности, съ другой — глубиною
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анализа изображаемой действительности. Беглый обзоръ 
литературной деятельности Толстого покажетъ, что передъ 
нами писатель, который выдержитъ строжайппй судъ и съ 
этой точки зрешя.

Повесть „Детство", которой открылось тр1умфальное ше- 
CTBie Толстого, уже обнаруживаетъ передъ нами глубокаго 
сердцеведа: вся психика ребенка съ ея сложйыми ощуще- 
шями, мимолетными, но всегда яркими впечатлешями, съ 
ея, повидимому, наивными, но нередко глубокими мыслями 
и чувствами, нашла здесь изящнейшее изображете. Шагъ 
за шагомъ следитъ авторъ за развитаемъ детской души, и 
передъ читателемъ развертывается огромная картина, где 
всякая мелочь тщательно вырисована, где нетъ ни одного 
случай наго мазка.

Въ „Отрочестве" и „Юности" съ такимъ же тонкимъ ана- 
лизомъ Толстой изображаетъ двЬ следующая ступени раз
витая человеческаго „я". Отрочество начинается съ того 
момента, когда взгляды ребенка на вещи совершенно изме
няются, „какъ будто все предметы, которые вы видели до 
техъ поръ, вдругъ повернулись къ вамъ другою, неизве
стною еще стороной", когда въ первый разъ ребенку при
ходить въ голову ясная мысль о томъ, что не все интересы 
вертятся около его семейства, что существуетъ другая жизнь 
людей, ничего общаго не имеющихъ съ членами его семьи, 
не заботящиххя о нихъ и даже не имеющихъ понятая объ 
ихъ существованш. „Что же ихъ можетъ занимать, ежели 
они нисколько не заботятся о насъ“? задаеть вопросъ ребе- 
нокъ. „Какъ и чемъ они живутъ, какъ воспитываютъ сво- 
ихъ детей, учатъ-ли ихъ, пускаютъ-ли играть, какъ наказы- 
ваютъ? и т. д.“ Эти вопросы—преддвер1е новой жизни: ребе- 
нокъ становится отрокомъ. Зарождается моральная жизнь, 
возникаютъ вопросы о назначен!и человека, о будущей жизни, 
о безсмертш души, однимъ словомъ, начинаетъ слагаться то, 
что называется м1ровоззрешемъ; отвлеченная мысль ведетъ 
деятельную работу; создаются мечты объ исправленш самого 
себя и всего человечества, объ уничтоженш несчастай люд- 
скихъ и пороковъ. Юность характеризуется темъ моментомъ,
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когда всЬ эти мечты стремятся реализоваться, сделаться не 
мечтами, а действительностью, когда является потребность 
приложить все идеальныя мысли къ жизни „съ твердымъ 
намерешемъ никогда уже не изменять имъ“.

Картина становится все шире, разнообразнее, сложнее, но 
Толстой попрежнему совершенно свободно вырисовываетъ ее. 
При этомъ сказывается уже и будущШ моралистъ: „Не гну
шайтесь, читатель, обществомъ, въ которое я ввожу васъ“ , 
говорить онъ въ „Отрочестве" по поводу описашя девичьей. 
„Ежели въ душе вашей не ослабли струны любви и участья, 
то и въ девичьей найдутся звуки, на которые оне отзовутся". 
Въ „Юности" анализъ прюбретаетъ характеръ безпощадной 
критики самыхъ темныхъ уголковъ души, обличешя услов- 
постей той окружающей среды, въ которой приходится жить 
герою повести. II везде, какъ справедливо заметнлъ К. Акса
кову читатель ясно видитъ, что авторъ хочетъ одного— 
правды.

Остальньгя произведешя этого же перюда, изъ которыхъ 
назовемъ „Утро помещика", „Записки Маркера", „Казаки", 
„Севастопольсше разсказы", „Три смерти", „Изъ записокъ 
кн. Д. Нехлюдова", проникнуты тою же близостью къ жизни, 
художественною правдой, тонкой наблюдательностью и про
стотой. Но все больше и больше выступаетъ здесь мораль
ная сторона, причемъ она не реж^тъ глаза, а восприни
мается читателемъ вместе съ художественными образами 
незаметно, что является лучшимъ доказательствомъ не
обыкновенна™ творческаго таланта. Поэз1я и мысль — вотъ 
эпиграфъ ко всемъ этимъ произвелешямъ. „Где выражеше 
зла, котораго должно избегать?" спрашиваетъ Толстой въ 
конце повести „Севастополь въ мае 1855 года". „Где выра
женье добра, которому должно подражать въ этой повести? 
Кто злодей, кто герой ея?—Все хороши и все дурны... Ге
рой моей повести, котораго я люблю всеми силами души, 
котораго старался воспроизвести во всей красоте его, и ко
торый всегда быль, есть ы будетъ прекрасенъ, — правда". 
Вотъ это то правдивое изображеше действительности и за- 
ставляетъ ощущать—въ самый моментъ эстетическаго вое-
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npiflTiH—всю красоту нравственнаго чувства и глубину обще
ственной мысли, который скрыты въ поэтичеекихъ образахъ. 
Художникъ, мыслитель и моралистъ сливаются здесь во едино.

Прислушайтесь, напримеръ, къ размышленшмъ Нехлю
дова въ повести „Утро помещика": „Где же мои мечты! 
вотъ ужъ больше года, что я ищу счастш на этой дороге и 
что-жъ я нашелъ? Правда, иногда я чувствую, что могу быть 
довольными собой; но это какое-то сухое, разумное доволь
ство. Да п нЬтъ, я просто недоволенъ собой! Я не доволенъ 
потому, что я здесь не знаю счастья, а желаю, страстно же
лаю счаспя. Я, не лспытавъ наелаждешй, уже отрезали отъ 
себя все то, что даетъ ихъ. Зач'Ьмъ? за что? Кому отъ этого 
стало легко? Правду писала тетка, что легче самому найти 
счастье, чЪмъ дать его другими. Разве богаче стали мои 
мужики? Образовались или развились нравственно? Ни
сколько. Ими стало не лучше, а мне съ каждыми днемъ 
становится тяжел!.. Еслибъ я впдилъ успехи въ своемъ 
предпр1ятш, еслибъ я видЪдъ благодарность..., но нети, я 
вижу ложную рутину, пороки, недовЪр1е, безпомощность!“—Пе- 
редъ вами раскрывается съ мучительной очевидностью драма, 
въ которую попадаетъ представитель интеллигенцш, веками 
оторванной отъ народа, пргЬхашшй благодетельствовать кре- 
стьянъ, приносить имъ пользу, а вместо этого причиняющей 
ими вреди. Въ этомъ стон!) Нехлюдова слышится стонъ ц!>- 
лаго общества, которое сознавало уже свои священныя обя
занности передъ пародомъ, но выполнить ихъ, не смотря на 
страстное желаше, не могло въ силу прочно сложившихся 
условШ.

Или какою глубокой нравственной мыслью проникнуты 
размышлешя героя повести „Казаки**, Оленина, пытающагося 
определить смысли жизни: „Ему ясно стало, говоритъ Тол
стой, что они нисколько не руссшй дворянинъ, члени мо- 
сковскаго общества, другъ и родня того-то и того-то, а про
стой такой |ке комаръ, или такой же фазанъ, или олень, 
какъ и те, которые живутъ теперь вокругъ него. „Таки же, 
какъ они, какъ дядя Брошка, поживу, умру. И правду они 
говоритъ; только трава вырастетъ**.— „Да что же, что трава
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вырастетъ? думали онъ дальше—Вес таки надо жить, надо быть 
счастливымъ, потому что л только одного желаю — счастш. 
Все равпо, что бы я ни былъ: такой же зверь, какъ и все, 
на которомъ трава вырастетъ, и больше ничего, или я рамка, 
въ которой вставилась часть единаго Божества, — всетаки 
надо жить наилучшимъ образомъ. Какъ же надо жить, чтобы 
быть счастливымъ, и отчего я не былъ счастливь прежде?1' 
И онъ сталь вспоминать свою прошедшую жизнь, н ему 
стало гадко на самого себя. Онъ самъ представился себе 
такпмъ требовательнымъ эгоистомъ, тогда какъ въ сущно
сти ему для себя ничего не было нужно. II все онъ смо
трели вокругъ себя на просвечивающую зелень, на спускаю
щееся солнце и ясное небо, и чувствовали все себя такими 
же счастливымъ, какъ и прежде. „Отчего я счастливь, и за- 
чКмъ я жилъ прежде?—подумалъ онъ. — Какъ я былъ тре- 
бователенъ для себя, .какъ придумывалъ, и ничего не сдК- 
лалъ себгЬ, кроме стыда и горя! А вотъ какъ мне ничего 
пе нужно для счаспя!11 II вдругъ ему какъ будто открылся 
новый свЬтъ. „Счастье вотъ что,—сказали онъ самъ себе:— 
счасппе въ томъ, чтобы жить для другихъ. И  это ясно. Въ че
ловека вложена потребность счастгя; стало быть она законна. 
Удовлетворяя ее эгоистически, то-есть отыскивая для себя бо
гатства, славы, удобетвъ жизни, любви, можетъ случиться, что 
обстоятельства такъ сложатся, что невозможно будешь удо
влетворить этимъ желатямъ. Следовательно, эти желангя не
законны, а не потребность счастгя незаконна. Катя Dice же
лангя всегда могутъ быть удовлетворены несмотря на внтингя 
ycaoeia, катя?— Любовь, самопожертвование!"

Въ севастопольскихъ разсказахъ сказывается тотъ же 
художникъ-реалис.тъ. Передъ читателемъ проходить вереница 
солдатскихъ типовъ, покорныхъ, начальствующими, суровыхъ, 
отчаянныхъ, хлопотливыхъ Въ нзображенш ихъ проявилась 
обычная объективность Толстого. Мысли, чувства, речи ихъ 
вполне естественны: говорятъ они сами, а не авторъ гово
рить за нихъ. Анализъ душевныхъ движенШ доведенъ здесь 
до поразительной тонкости: отъ внимашя автора не усколь- 
заетъ ни одна мелочь. Нередко высказывался взглядъ, что
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Толстой останавливается на такихъ мелочахъ, который сами 
по себе—не им'Ьютъ никакого значешя, но по воле автора 
имъ придается характеръ чего-то важнаго, играющаго круп
ную роль. Врядъ-ли это справедливо. II не свидетельствует ь 
ли способность находить связь между внешними мелочами 
и жизнью человеческой души о гешальномъ чутье жизни. 
Это чутье жизни у Толстого такъ сильно, что онъ застав- 
ляетъ иногда читателя ощущать психику еъ самой при
роде. Вспомнимъ. напримеръ, классический по своей тор
жественной простоте отрывокъ, которымъ заканчиваются 
„Три смерти

„На всемъ лежалъ холодный матовый покровъ еще па
давшей, не освещенной солнцемъ росы. Востокъ незаметно 
яснелъ, отражая свой слабый светъ на подернутомъ тонкими 
тучами своде неба. Ни одна травка внизу, ни одипъ листъ 
на верхней ветке дерева не шевелились. Только изредка 
слышавплеся звуки крыльевъ въ чаще деревьевъ, или ше
леста по земле, нарушали тишину леса. Вдругъ странный, 
чуждый природе, звукъ разнесся п замеръ на опушке леса. 
Но слова послышался звукъ, и равномерно сталъ повторяться 
внизу около ствола одного изъ неподвижныхъ деревьевъ. 
Одна пзъ макушъ необычайно затрепетала, сочные листья ея 
зашептали что-то, и малиновка, сидевшая на одной изъ 
ветвей ея, со свистомъ перепорхнула два раза, и, подергивая 
хвостикомъ, села на другое дерево.—Топоръ низомъ звучалъ 
глуше и глуше, сочныя белыя щепки летели на росистую 
траву, и легкШ трескъ послышался изъ-за ударовъ. Дерево 
вздрогнуло всемъ теломъ, погнулось п быстро выпрямилось, 
испуганно колеблясь на своемъ корне. На мгновете все за
тихло, но снова погнулось дерево, послышался трескъ въ 
его стволе, и, ломая сучья п спустпвъ ветви, оно рухну
лось макушкой на сырую землю. Звуки топора и итаговъ за
тихли. Малиновка свистнула л вспорхнула выше, ветка, ко
торую она зацепила своими крыльями, покачалась несколько 
времени и замерла, какъ и друпя, со всеми своими листья
ми. Деревья еще радостнее красовались на повомъ про
сторе своими неподвижными ветвями.—Первые лучи солнца,
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пробивъ сквозившую тучу, блеснули въ небе и побежали 
по земле и небу. Туманъ волнами сталъ переливаться въ 
лощипахъ, роса, блестя, заиграла на зелени, прозрачный по- 
б'Ьл'Ьвппя тучки, спеша, разбегались по синевшему своду. 
Птицы гомозились въ чаще и, какъ потерянныя, щебетали 
что-то счастливое; сочные листья радостно и спокойно шеп
тались на вершипахъ, и ветви живыхъ деревьевъ медленно, 
величаво зашевелились надъ мертвыми, поникшими дере- 
воми“ .

Какая изумительная детальность живописи! Но ведь 
только благодаря этой детальпости читатель и проникаетъ въ 
тайники природы: ему ясно слышится тоскливая нотка въ тре
ске падающаго дерева, испуги передъ неожиданной смертью, 
тревога, а надъ всеми этими звонко гудитъ радостный, сча
стливый хори голосовъ природы, поющихъ гимнъ жизни; 
отчаятя здесь нетъ, и его быть не можетъ: вся природа 
величаво спокойна, какъ бы сознавая безсшме смерти пе
редъ вечными, победоносными ходомъ жизнепныхъ силъ. 
Этотъ отрывокъ—блестящая иллюстращя къ стихами поэта: 

И пусть у гробового входа 
Младая будетъ жизнь играть,
И равнодушная природа 
Красою вечною шять.

Въ 1865 году на страницахъ „Русскаго Вестника" на
чали печататься романъ Толстого „Тысяча восемьсотъ пя
тый годъ“ , который въ 1868 году появился въ свети въ 
отдельномъ изданш поди заглашемъ „Война и миръ". II по 
форме и по содержант это произведете было и, вероятно, 
останется навсегда явлешемъ исключительными. Сами Тол
стой говорить по этому поводу въ своей любопытной статье 
о „Войне и Мире" *) такъ: „Что такое „Война и Мпръ?“ Это 
нс романъ, еще мепее поэма, еще менее историческая хро
ника. „Война и Мири" есть то, что хотелъ и могъ выразить 
авторы въ той форме, въ которой оно выразилось". Допол
няя это, надо признаться, довольно смутное определение, мы

*) PyccKift Архнвъ 1868 года, выпускъ 3, стр. 515.
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могли бы безъ преувеличения сказать, что это—эпопея, энци- 
клопед1я русской жизни начала XIX столеПя. Внутренняя 
жизнь общества, московские и петербургсше салоны, масон- 
скш ложи, 5нровоззр-Ьше аристократическихъ кружковъ того 
времени, психолопя народныхъ массъ, событ1я военной и 
политической жизни—все это обрисовываетъ эпоху необык
новенно полно.

При этомъ ни огромность композиции ни богатство с-одер- 
жашя не подавляютъ автора. Очевидно, передъ нами писа
тель, который можетъ быть въ этомъ отношенш достойнымъ 
соиерникомъ Гомера и Данте. Что касается глубины ана
лиза, то и тутъ Толстой, какъ всегда, достигаетъ высокой 
степени совершенства: передъ нами необыкновенно свободный 
и изящный изобразитель души, знакомый уже намъ какъ 
психологъ личности въ „Детстве", психологъ общества въ 
„Казакахъ“. При этомъ поражаютъ своеобразностью щлемы 
автора: онъ нередко совсЪмъ не обмолвится о душевномъ 
состоян!и изображаема™ лица, но такъ нарисуетъ внешнюю 
обстановку, такъ удачно подчеркнетъ тотъ или другой 
B irb im iif i  признакъ, что переходъ къ пониманш внутренияго 
Mipa вполне естествененъ и легокъ. Напомню только одну 
сцену, не уступающую по своей мрачной колоритности сце- 
намъ Дантовскаго „Ада“,—смерть Верещагина:

„Где онъ? сказалъ графъ, и въ ту же минуту, какъ онъ 
сказалъ это, онъ увидалъ изъ-за угла дома выходившаго 
между двухъ драгунъ молодого человека съ длинною, тон
кою шеей, съ головой до половины выбритой и заросшею... 
На тонкихъ слабыхъ ногахъ тяжело висели кандалы, затруд
нявши нерешительную походку молодого человека"...

„А!“ сказалъ Растопчинъ..., указывая на нижнюю ступеньку 
крыльца.

„Поставьте его сюда!" Молодой человекъ, брянча канда
лами, тяжело переступилъ на указываемую ступеньку..., по- 
вернулъ два раза длинною шеей, и вздохнувъ, покорнымъ 
жестомъ сложилъ предъ животомъ тонкш, перабоч]я руки... 
..Ребята! сказалъ Растопчинъ металлически - звонкимъ голо- 
сомъ,—этотъ человекъ, Верещагинъ,—тотъ самый мерзавецъ,



отъ котораго погибла Москва11. Молодой человеки стоялъ 
въ покорной позе..., немного согнувшись. Исхудалое съ без
надежными выражечюмъ лицо его было опущено внизъ... На 
длинной тонкой шее молодого человека, какъ веревка, на
пружилась и посинела жила за ухомъ, л вдругъ покраснело 
лицо. Все глаза были устремлены на него. Онъ посмотрелъ 
на толпу и, какъ бы обнадеженный темъ выражешемъ, ко
торое опъ прочелъ на лицахъ людей, онъ печально и робко 
улыбнулся и, опять опустивъ голову, поправился ногами на 
ступеньке.... „Бей его!... Пускай погибнетъ изменникъ и не 
срамитъ имя русскаго! закричали Растопчинъ.—Руби! Я при
казываю"!... Толпа застонала и надвинулась, но опять остано
вилась. „Графъ!.. проговорили среди опять наступившей ми
нутной тишины робшй и вместе театральный голосъ Вере
щагина.—Графъ, одинъ Богъ надъ нами..., сказали Вереща- 
гинъ, поднявъ голову, и опять налилась кровью толстая 
жила на его тонкой шее, и краска быстро выступила и сбе
жала съ его лица. Онъ не договорили того, что хотелъ ска
зать. „Руби его! Я приказываю!"... прокричали Растопчинъ, 
вдругъ побледневъ такъ же, какъ и Верещагиаъ. „Сабли 
вопъ! крикнули офицеръ драгунамъ, сами вынимая саблю... 
Руби! прошептали почти офицери драгунамъ, и одинъ изъ 
солдати вдругъ съ исказившимся злобой лицомъ ударили 
Верещагина тупыми лалашомъ по голове. „А!" коротко и 
удивленно вскрикнули Верещагины.., какъ будто не понимая, 
зачемъ это было съ ними сделано. Такой же стони удивле- 
шя и ужаса пробежали по толпе. „О, Господи!" послыша
лось чье-то печальное восклицаше... Ударивши) драгунъ хо
тели повторить свой ударъ. Верещагинъ, съ крикомъ ужаса, 
заслонясь руками, бросился къ народу. Высокий малый, на 
котораго они наткнулся, вцепился руками въ тонкую шею 
Верещагина". После смерти Верещагина „два драгуна взя
лись за изуродованныя ноги и поволокли тело. Окровавлен
ная, измазанная въ пыли, мертвая, бритая голова на длинной 
шее, подворачиваясь, волочилась по земле. Народи жался 
прочь отъ трупа".

Сказано-ли хоть одно слово о цушевномн состоянш Вере-

— II  —
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щагнна? Ш.тъ, а между гЬмъ оно для всякаго ощутительно, 
ярко: читатель отчетливо видитъ всю сложную схему на- 
строенШ жертвы разъяренной толпы.

Такимъ образомъ, Толстой, описывая внешнее, не пере- 
стаетъ быть глубокимъ психологомъ, и въ этомъ отношенш 
можетъ быть поставленъ наряду съ Шекспиромъ.

Эти сопоставлешя Л. Толстого съ Гомеромъ, Данте, Шек
спиромъ могутъ напомнить привычку нашего добраго ста- 
раго времени сравнивать отечественныхъ писателей съ ино
странными, но въ данномъ случай сопоставлен1е нашего ху
дожника съ звездами иностранной литературы вполне законно 
и имйетъ целью подготовить признан1е, что Толстой, какъ 
художникъ, писатель м1ровой, писатель всйхъ будущихъ 
временъ и культурныхъ народовъ. Нисколько лЬтъ тому на- 
задъ одинъ нймецъ профессоръ по какому-то поводу сказалъ, 
обращаясь къ своимъ слушателямъ: „Мы не допустимъ оби
жать нашего Толстого!" Нймецъ назвалъ Толстого нагиимъ. 
Съ такимъ же правомъ могъ бы назвать Толстого нагиимъ и 
французъ, и итальянецъ, и англичанинъ. Повторяю, Толстой, 
какъ художникъ, писатель м1ровой.

Съ 1874 по187бгодъвъ „Русскомъ Вестнике" печатался 
новый романъ Толстого „Анна Каренина". За нимъ, помимо 
народныхъ разсказовъ, следовали „Смерть Ивана Ильича", 
„Власть тьмы", „Плоды просвЪщетя", „Крейцерова соната", 
„Хозяинъ и работникъ", „Воскресете". Во всйхъ этихъ про- 
изведен!яхъ виденъ тотъ же могучШ художественный та
ланты, но во многихъ изъ нихъ все больше и больше вы- 
ступаютъ характерный черты м1ровоззрйтя Толстого, прочно, 
повндимому, сложивнпяся у него, начиная съ 70-хъ годовъ. 
Такъ, уже самый эпиграфъ къ „Анн* Карениной" — „Мне 
отмшеше, и Азъ воздамъ", заставляетъ думать, что въ ро
мане скрывается какая-нибудь нравственная тенденцгя. II 
действительно, правъ былъ Достое; скШ, когда говорилъ, что 
исключительный нравствеиный интересы этого произведения 
заключается въ новомъ взгляде „на виновность и преступ
ность человеческую". „Гр. Толстой, писалъ ДостоевскШ, 
огромной психической разработкой человеческой души до-
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казываетъ, что зло таится въ человечестве гораздо глубже, 
чЬмъ предполагаютъ лекари и сощалисты, что корень его 
лежитъ не въ томъ или другомъ устройстве общества, а въ 
душе человека, въ его „я“ , и что исходъ нужно искать не 
въ переустройстве общества или государства, но въ обновив
ши самого человечества, во введенш въ сердце человече
ства принципа любви и всепрогцешя". Но помимо этой вы
сокой нравственной идеи личнаго самоусовершенствовашя, 
въ романе есть одинъ типъ, въ которомъ, очевидно, сме
шаны субъективный воззрешя Толстого съ безеознательно 
объективнымъ художественнымъ изображешемъ. Это — Ле- 
винъ. Онъ интересенъ съ точки зрешя практически-ыораль- 
наго ученш самого Толстого. Для Левина деревня была ме- 
стомъ жизни, т. е. радости, труда и страдашй, онъ пришелъ 
къ убежденш, что надо дтълать то, что дгьлаетъ народъ, ра
ботать въ полть, онъ чувствуетъ „несправедливость своего 
избытка въ сравненш съ бедностью народа", и т. п. Къ ци- 
вилизащи Левинъ относится скептически: ведь она неспо
собна ответить на вопросы: откуда я, и куда, и зачгьмъ я, а 
между темъ эти ответы нужно получить человеку, стремя
щемуся понять, кат нужно жить. И тутъ ответь даетъ пред
ставитель народа, мужикъ ведоръ, изъ разговора съ кото- 
рымъ Левинъ понялъ, что „можно жить по-человечески, и 
.можно жить по-Божески". Во всемъ этомъ слышатся мотивы 
последнихъ субъективно-теоретическихъ произведший Тол
стого.

„Смерть Ивана Ильича"—одна изъ лучшихъ жемчужинъ 
въ сокровищнице русской литературы—тоже съ одной, сто
роны даетъ превосходную картину пустоты, пошлости, без- 
цветности и нравственной тьмы въ жизни такъ называемаго 
ннтеллигентнаго, но въ сущности мещанскаго общества, съ 
другой указываетъ на народъ, какъ на идеалъ. Иванъ Иль- 
нчъ—это большинство представителей культурнаго общества. 
II портрета его нарисованъ Толстымъ какъ будто объективно 
спокойно, но вместе съ темъ безпощадно-зло. „Главное у 
Ивана Ильича была служба. Въ служебномъ Mipe сосредо
точился для пего весь интересъ жизни. И интересъ этотъ
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поглощалъ его... Такъ что, вообще, жизнь Ивана Ильича 
продолжала итти такъ, какъ онъ считалъ, что она должна 
была итти: щнятно и прилично... Радости служебный были 
радости самолюба я, радости общественный были радости 
тщеслав1я; но настояния радости Ивана Ильича были радо
сти игры въ винтъ“ . Онъ женатъ, у него есть дети, но семьи, 
въ сущности, онъ не имйетъ Друзей тоже н1ьтъ. Всю жизнь 
онъ окруженъ ложью, и самъ лжетъ вместе съ другими, 
ложь совершается надъ нимъ во время его предсмертной 
болезни, ложь, наконецъ, провожаетъ его въ могилу. Таково 
ужъ все общество, къ которому принадлежитъ Иванъ Ильичъ. 
Нравственной силы въ этомъ обществе н^тъ: оно утратило 
самое элементарное чутье нравственности. Недаромъ Иванъ 
Ильичъ, когда ему вдругъ пришла въ голову мысль: „Мо- 
жетъ быть я жилъ не такъ, какъ должно?" въ недоум'Ьнш 
отв'Ьчаетъ: „Но какъ же не такъ, когда я д’Ьлалъ все, какъ 
сл'Ьдуетъ". И это сознаше правильности своей жизни заста
вляло его отгонять набежавшую странную мысль. Наряду 
съ этимъ насквозь иропитаннымъ пошлостью и ложью обще- 
ствомъ вырисовывается фигура Герасима, мощная, веселая, 
ясная, простая и добрая: онъ одинъ не лжетъ, онъ одинъ 
любитъ Ивана Ильича, какъ человека, онъ одинъ понимаетъ 
„Божью волю". Герасимъ—представитель народа, нетронутый 
цивилизащей, и потому онъ является носителемъ высшей 
нравственной правды.

Что касается „Власти тьмы", то говорить о художествен- 
ныхъ достоинствахъ этой чисто русской драмы совершенно 
излишне, хотя Miiorie и отрицаютъ пхъ, находя, что реа- 
лизмъ этого произведены слншкомъ грубъ.

II это—правда. Но ведь Толстой рлсуетъ картину дей
ствительной жизни, безъ всякихъ прикрась, сентиментализма 
и фантастичности, онъ анализируетъ человеческую душу, 
подчиненную власти тьмы. Слишкомъ груба эта действитель- 
пость, слишкомъ мрачна эта душа, и немудрено, что гру
бость и мрачность ихъ отразились на произведены. Здесь 
мы нмеемъ дело съ художественной правдой и только. Обще
ственное значеше этой драмы очень велико, настолько ве-



лико въ наше время, насколько въ эпоху дореформенной 
Poccin было велико значеше „Ревизора". Чтобы понять это, 
достаточно вслушаться повнимательнРе въ слова Мнтрича: 
„Деревенская баба что? Слякоть одна. Вашей сестры въ Рос
ши болыше миллюны, а всР какъ кроты слРпые, — ничего 
не знаете... Миллюновъ васъ сколько бабъ да дРвокь, а всР 
какъ звРри лесные. Какъ выросла, такъ и помретъ. Ничего 
не видала, ничего не слыхала. Мужики, тотъ хоть и въ ка- 
бакр, а то и въ замкР, случаемъ, али въ солдатства, какъ 
я, узнаетъ кое-что. А баба что? Она не то что про Бога, она 
и про пятницу-то не знаетъ толкомъ, какая такая?... Такъ, 
какъ щенята слепые ползаютъ, головами въ навозъ ты- 
чатся“ ... Мнопе говорятъ, что эта народная драма для на
рода. Это—величайшее заблуждеше: „Власть тьмы" — драма 
народная, но она по преимуществу для интеллигенцш, ве
ками забывавшей о народР: интеллигенцш она и укоръ со
вести, и грозный призракъ.—Носителемъ цРльной нравствен
ной правды является въ драмР Акимъ, и его рРчи—знако- 
мыя намъ рРчи: „Богъ трудиться велитъ...Ты на свое воро
тишь, какъ тебР лучше, а Богъ значитъ, тае, на свое во
ротить... ГрРхъ за грРхъ цРпляетъ, за собою тянеть... Душа 
надобна... Обижена слеза, тае, мимо не канетъ“ и т. п. Не
вольно вспоминается эпиграфъ къ „АннР Карениной": „МнР 
отмщеше, и Азъ воздамъ".

О „Плодахъ просвРщешя", Крейцеровой сонатР11, „Хо- 
зяинР и работникР" и „Воскресений1 мы говорить не будемъ; 
хотя и эти произведший представляюсь очень значительный 
художественный или общественный интересъ, но „Плоды 
просвРщешя" — очень живая и остроумная комед1я - шутка, 
„Крейцерова соната11 имРетъ ввиду частный вопросъ нрав
ственной жизни, „Хозяинъ и работники11 — блестящее въ 
художественномъ отношенш пропзведеше, но основная нрав
ственная идея намъ уже знакома, что же касается „Воскре
сшая11, то, по нашему мнРнпо, оно еще слишкомъ близко 
къ намъ, чтобы можно было считать своевременной попытку 
выяснить его художественное и, главными образомъ, обще
ственное значеше. Скажемъ только, что въ послРднихъ двухъ
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произведетяхъ Толстой не чистый художники, а съ при
месью несколько бьющей въ глаза тенденцш.

Уже достаточно этого беглаго обзора литературной дея
тельности Толстого, чтобы признать въ немъ не только вели- 
каго нащональнаго писателя, но и хйрового ген1я-художника. 
Однако, наше время еще пе въ состоянш оценить Толстого 
въ его целомъ—это дело будущаго, когда страсти совре- 
мешшковъ уступятъ место спокойному и безпристрастному 
суду потомства.

Но Толстой привлекаетъ вппман1е не только какъ ху
дожники. Оиъ интересенъ и какъ общественный деятель. 
Можно сказать, что не было во вторую половину минувшаго 
столетия пи одного выдающагося обществеинаго собыття, ни 
одного крупнаго обществеинаго вопроса, на которые онъ не 
отозвался бы, въ которомъ пе приняли бы участш словомъ 
или деломъ. Когда подъ грохотъ севастопольскихъ пушекъ 
умирала дореформенная Россия и повеяло новою жизнью, 
когда общество какъ бы встрепенулось, и на первую очередь по- 
ставленъ былъ вопросъ объ освобождены народа отъ крепост
ного права и отъ невежества, когда задумались надъ на
родными образовашемъ, и организовывались первыя воскре
сный школы, Толстой выступили на педагогическую дея
тельность: онъ открыли въ Ясной Поляне школу, начали 
издавать журналъ, посвященный разработке педагогпче- 
скихъ вопросовъ, книжки для народнаго чтешя, составили 
„Азбуку". II тутъ оиъ сделали немаловажное дело. Они 
стояли за свободу преподавашя и школьнаго устройства, за
являли, что образоваше народа нужно вести путемъ само- 
стоятельнаго развитш, безъ излишней регламентации, требо
вали изучешя духовной жизни народа и любви къ нему. 
Школа Толстого носила характеръ семьи, а не школы. Что 
касается книги для народнаго чтешя, то ни одинъ писатель 
не достигали еще такой высокой степени художественной 
народности и простоты, какую проявили Толстой въ этихъ 
пронзведешяхъ.

Не будемъ говорить о многомъ другомъ, где обрисо
вался Толстой, какъ общественный деятель. Скажемъ только,

г
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что чуткость, самоотверженность, пылкость и честность всегда 
были его спутниками на этомъ поприще.

Въ 70-хъ годахъ въ жизни и деятельности Толстого прои- 
зошелъ всЪмъ известный переворотъ: хотя онъ и не поки- 
далъ своей художественной деятельности, однако съ этого 
времени мы больше слшпимъ его голосъ, какъ моралиста- 
философа. Это направлете во многихъ почитателяхъ художе- 
ственнаго таланта Толстого вызывало и вызываете, искреннюю 
скорбь: „Другъ мой!" писалъ Толстому Тургеневъ передъ 
смертью, „вернитесь къ литературной деятельности! Ведь 
этотъ даръ Вашъ оттуда, откуда все другое. Ахъ, какъ я 
былъ бы счастливь, еслибъ могъ подумать, что просьба моя 
на Васъ такъ подействуете! Другъ мой, велишй писатель 
земли русской, внемлите моей просьбе!" Но Толстой невнялъ, 
и словомъ и деломъ началъ пропагандировать те нрав
ственные принцины, которые входили въ составь его новаго 
мгровозэрешя.

При своемъ могучемъ таланте, при способности говорить 
спокойно и убедительно, смотреть открыто на все, какъ бы 
оно ни было непр1ятно, Толстой, действительно, долженъ 
производить впечатлеше. И въ этомъ его сила. Въ буду- 
щемъ, вероятно, онъ какъ философъ-теоретикъ будете от
вергнуть, признанъ слабымъ въ отношеши стройности сво
его м]ровоззрешя, но историческая критика должна будете 
признать за нимъ и въ этомъ отношенщ огромное значеше 
для нашего времени,

нетъ возможности въ бегломъ очерке охарактеризовать 
и маленькаго писателя, темъ более невозможно оценить въ 
полномъ объеме все то, что сделано Толстымъ; для этого 
нужна огромная работа многихъ лицъ; но основной смыслъ 
его деятельности мы всетаки можемъ определить, можемъ 
угадать тайну его влшшя:

Л. Толстой въ течете полувека зорко следилъ за темъ, 
чтобы наша мысль не спала, и какъ толькппщдасыпала, 
онъ мощнымъ свопмъ словомъ regj|£Sp5iJiiH;r 
ее пробудить.


